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1. Bevezetés 
Az Európai Unió Lisszaboni Stratégiájában megfogalmazott növekedésre épülő 
fejlesztéspolitika kudarca és a 2008-ban beköszöntő pénzügyi-gazdasági válság fel-
veti egy fejlesztési paradigmaváltás szükségességét Európában. A gazdasági növe-
kedés bűvölete helyett a fenntarthatósági, stabilitási és az anyagaiktól független élet-
minőségi kérdések kerülhetnek előtérbe. Az utóbbi évek meghatározó fejlesztés-
politikai szándékává vált klímaváltozás-megelőzés és -kezelés is valójában a fenntartható 
fejlődés eszméjére utal, annak új megfogalmazásaként is felfogható, hiszen szintén 
a növekedés környezeti korlátaira figyelmeztet. 
E könyv megközelítésében a fenntartható fejlődés még mindig az egyetlen olyan para-
digma, mely a legkülönbözőbb fejlesztési tevékenységek bázisa lehet. A paradigmának 
azonban meg kell újulnia. A fenntartható fejlődés kötelező emlegetése kiüresítette 
és klisészerűvé tette e fogalomkört. 
A könyv legjobb üzenete, hogy a fenntartató fejlődést földrajzi szemléletben kell újra-
értelmeznünk. E fogalom közhelyszerű emlegetése helyett, meg kell fogalmaznunk 
a közveden környezetünk valós állapotához, tájaink adottságaihoz, térségeink gaz-
dasági és társadalmi szerkezetéhez igazított konkrét jelentéseit és kritériumait. Meg 
kell határoznunk, hogy mit jelent a fenntarthatóság az egyes térségekben, legyenek 
azok települések, kistérségek, megyék vagy régiók. A saját lakókörnyezetünkben 
érezzük leginkább, hogy mit okoz a fenntarthatóság hiánya. Könnyen megtapasz-
taljuk az ivóvízbázisaink sérülését, a megfelelő hulladékkezelés és újrahasznosítás 
hiányát, vagy azt, ha a társadalom feszültségekkel terhelt, ha a helyi gazdaság nem 
képes ellátni munkával és termékekkel a térségét, ha tönkremegy a városaink körüli 
természeti környezet. 
Ehhez képest a globálisan értelmezett fenntarthatóság és a globális környezeti 
problémák túlságosan távol vannak a mindennapjainktól. Ezen a szinten a fenntart-
hatóság kialakítása iránti érdekek már alig ismerhetők fel az átlagember számára, 
főleg nem a megszokott időtávokban. Szintén nem léphetünk előre, ha csak az egyes 
ágazatokhoz kötötten értelmezzük a fenntarthatóságot. Hiába fogyaszthatók térsé-
günkben fenntartható közlekedési eszközökkel odaszállított, messzi földön fenn-
tartható módon előállított termékek, ez önmagában nem erősíti a térségünk fenn-
tarthatóságát. Ahogy az sem, ha a helyi erőforrásainkat mind a térségünkön kívül 
hasznosítják, még ha fenntartható módon teszik is ezt meg. 
E könyv azt szeretné bemutatni, hogy a fenntarthatóság elsőszámú letéteményese a te-
rületi tervezés, és ezért a területi tervezésnek minden körülmények között fel kell 
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vállalnia a fenntarthatóság érvényesítésének feladatát. Mindez nem lehetséges földrajzi 
szemlélet és földrajzi információk, valamint a tájaink, térségeink társadalmának és gaz-
daságának mélyreható ismerete nélkül. 
Különösen fontos ez a megközelítés a sokszínű környezeti és társadalmi adottsá-
gokkal megáldott és környezetileg sérülékeny Magyarországon, valamint tágabb 
környezetünkben, a Kárpát-medencében. Országunk számos jelenlegi társadalmi és 
gazdasági problémájának oka is abban kereshető, hogy egyes térségeink fenntart-
hatósága sérült. Egyes térségekben a gyorsuló beépítés, az eltűnő tájképi értékek, az 
elviselhetetlen átmenő gépjárműforgalom teremt fenntarthatatlan helyzetet. Más 
térségeink fenntarthatósági problémája a munkahelyek és a gazdaság hiányában je-
lentkezik, néha ezzel látványos összefüggésben a tájak erőforrásainak felélésében (pl. 
erdőirtások), vagy éppen az elvándorlás miatt a tájak és a települések elhanyagolásá-
ban. A napjainkban örvendetesen szaporodó tartósan sikeres fejlesztési beavatkozá-
sok is mind a térségi adottságot figyelembe vevő, a fenntarthatóságot helyreállító 
akciókhoz köthetők (pl. sikeres közösségi gazdasági kezdeményezések, szemlélet-
formáláson nyugvó helyi közösségfejlesztések). 
1.1. A könyv felépítése 
A könyv három fejezetben mutatj a be a térségi fenntarthatóság elvén nyugvó területi 
tervezés alapjait, valamint az ehhez kapcsolódó stratégiai környezeti vizsgálatok elmé-
letét és módszertanát: 
• A bevezetést követő második fejezet a területi tervezés és a környezeti tervezés el-
méletei közötti kapcsolatokat tárja fel. 
• A harmadik fejezet a területi tervezésben alkalmazható környezetintegrációs gya-
korlatokat mutatja be. Az egyes eljárásokat több példán, valamint külföldi és hazai 
jó gyakorlatok részletes bemutatásán keresztül is ismerteti. E fejezet kiemelt fi-
gyelmet szentel a stratégiai környezeti vizsgálatok elméletének és módszertanának, 
és e téma nemzetközi szakirodalmáról is részletes áttekintést nyújt. 
• A negyedik fejezet először definiálja a térségi fenntarthatóság fogalmát, kijelöli el-
veit. Ezt követően pedig felvázolja, hogy hogyan érdemes a különböző tervdoku-
mentumaink és tervezéskísérő eljárásaink tartalmát kialakítanunk, és milyen mód-
szereket érdemes követnünk annak érdekében, hogy valóban a fenntarthatóság 
elvén alapuló területi tervezés rendszert építhessünk ki a térségünkben (országosan 
vagy régiónkban, megyénkben, kistérségünkben és településünkön), egy olyan 
rendszert, mely érvényesíti a térségi fenntarthatóság üzeneteit. 
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A könyv törzsszövegéhez kapcsolódó lábjegyzetekben rövid kiegészítő infor-
mációk olvashatók (példák, alternatív vélemények, további irodalmi adatok vagy a 
külföldi gyakorlatoknak megfelelő hazai tapasztalatok). A Függelékben és a Végjegy-
zetekben hosszabb kapcsolódó gondolatok és táblázatok, valamint a gyakran elő-
forduló rövidítések listája található. 
1.2. Kinek szól ez a könyv? 
E könyv alapvetően tudományos monográfia, egyes részeiben szakkönyvekben 
vagy kézikönyvekben megszokott üzenetekkel. Elsősorban az elméleti háttér és a 
nemzetközi szakirodalom ismeretére vágyó szakemberek hasznosíthatják. A harmadik 
fejezet konklúziói és esettanulmányai, valamint a negyedikfejezet ajánlásai viszont a napi 
gyakorlati munkát is segíthetik. 
így e könyvet haszonnal forgathatják mind a gyakorlati, mind a tudományos élet 
szakemberei, valamint afelsőoktatásban résztvevő oktatók és hallgatók. Ezen belül pedig 
z területi tervezés, a környezeti tervezés, a környezeti hatásvizsgálat, a stratégiai környezeti 
vizsgálat az ágazati fejlesztéspolitika és aprogramértékelés területén tevékenykedők ér-
deklődésére tarthat számot. 
A könyv a közszféra területi alapú fejlesztési és tervezési tevékenységeivel foglalkozik, 
elsősorban a regionális fejlesztéssel és a területfejlesztéssel, röviden kitérve a hazai te-
rületrendezésre. Eközben kitekint a fejlesztéspolitika egészére is, beleértve az ágazati 
logikák mentén szerveződő fejlesztéseket és azok tervezését. A fejlesztési és tervezési 
tevékenységekben a környezeti és fenntarthatósági megfontolások érvényesítésének 
lehetőségeit mutatja be. 
A fenntarthatóság tervezési-fejlesztési érvényesítésének egyik legfontosabb esz-
köze a stratégiai környezeti vizsgálat (SKV). Az SKV bemutatása a területi tervezési 
és fejlesztési vonatkozásoktól független általános történelmi és szakirodalmi vonat-
kozásokra is kiterjed, mely értékes információkat hordozhat a stratégiai környezeti 
vizsgálati szakértői közösség egésze számára. 
Köszönetemetfejezem ki a VATINonprofitKft. Területi Tervezési és Értékelési Igazga-
tóságán működő szakértői műhely tagjainak, valamint az e műhellyel közreműködő kör-
nyezetértékelési szakembereknek, akiknek a szakirodalmi munkásságából többször is idézek. 
E szakértői csapatnak köszönhető az utóbbi évek több hazai jó gyakorlata a fenntartható 
területi tervezés és stratégiai környezeti vizsgálatok terén. 

2. Környezetintegráció1 és 
fenntarthatóság a területi 
tervezésben - elméleti áttekintés 
A fenntartható területi tervezés módszereiben és gyakorlatában való elmélyülés 
előtt érdemes áttekinteni a területi tervezés és a fenntarthatóság fogalmait, és be-
mutatni e két téma közötti elméleti-fogalmi kapcsolatokat. A fenntartható fejlődés, 
a fenntarthatóság gondolata a környezetvédelemből és a környezeti megfontolások 
közügyekbe való integrációjából eredeztethető, ezért ez a fejezet nem nélkülözheti 
a környezetvédelem és a területi tervezés kapcsolatának bemutatását sem. Jelen feje-
zet az alábbi kérdéseket igyekszik megválaszolni: 
1. Milyen kapcsolat van a teriileti tervezés és a környezetügy2 elméletei között? 
2. Mennyire szorosak a területi tervezés és a környezetügy közötti kapcsolatok? 
3. Milyen lehetőséget kínálnak a fenti elméletek közötti kapcsolatok a területi és környe-
zetügyi tervezés integrációjára? 
Ezen kérdések megválaszolását a nemzetközi és hazai szakirodalmak feldolgozása 
segíti. Az alapfogalmak azonosítása kiterjed a területi tervezésre, mint szakmára és 
mint alkalmazott tudományra, valamint a területi tervezés mögöttes tudomá?iyterüle-
teirc. Szintén feltárásra kerülnek az integráció forrását képező környezetügy mö-
göttes tudományterületei és a ráépülő tervezői szakmák. 
Az alapfogalmak közötti kapcsolatok feltárása hasonlóságokat, kölcsönhatásokat és 
átfedéseket azonosít. A szakmai fogalmak közötti hasonlóságok és átfedések (egyezések) 
formalizált integrációs eljárások3 kialakítására nyújtanak lehetőséget. A. kölcsönhatások 
pedig azokat a természetes integrációs pontokat jelölik, melyek a helyesen végzett 
szakmai tevékenységek során minden formalizált kötelezettség nélkül is figyelembe 
veendők. 
A „környezetintegráció" az egyes tervezési vagy politikaformálási tevékenységek (jelen 
esetben a teriileti tervezési tevékenységek) során a környezeti vonatkozások figyelembevételét és 
a tervezett beavatkozások környezetre gyakorolt hatásainak mérlegelését jelenti. Az angolszász 
szakirodalmakban gyakran jelölik az EPI mozaikszóval (angolul: EnvironmentalPolicy Integration). 
2 A környezetvédelmet, a környezetintegrációt, a környezeti menedzsmentet és tervezést 
együttesen a környezetügy komplex fogalmával jelöljük a továbbiakban. 
3 A formalizált integrációs eljárások általában jogszabály által elírt, egyes tervezési folyamatok-
ban kötelezően megjelenő eljárások (pl. előzetes környezeti hatásvizsgálatok). 
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A területi tervezés és a környezetügy szintetizáló jellegű háttértudományai közötti 
hasonlóságokat, kölcsönhatásokat és átfedéseket a tudományos tárgy és a. vizsgálati di-
menzió elemzése azonosítja. A témák tudományos hátteréből táplálkozó tervező'szak-
mák vizsgálata ezen túlmenően kiterjed a tárgyaik, dimenzióik és módszertanaik kö-
zötti kapcsolatok elemzésére is.4 
2.1. Környezeti és ökológiai tudományok és a tervezés 
Környezetügy alapvető tudományos hátterét az egyes élő és élettelen természet-
tudományok alkotják. E körhöz részben már a társadalomtudományok is csatiakoz-
tak, a környezeti problémák társadalmi-gazdasági gyökerei felismerésének köszön-
hetően (YRJÖ, 2 0 0 4 ; NEEFJES, 2 0 0 0 ) . A háttérben álló tudományágak ún. határ-
tudományok, melyek közül a legfontosabb az ökológia, mely már maga is számos 
további tudományágra osztható. Az ökológia és egyes irányzatai tekinthetők a társa-
dalom és a környezet kapcsolatára épülő, a tervezés számára terepet kínáló környe-
zeti tudományok alapjának (NEEFJES, 2 0 0 0 ) . 
A környezeti problémák felismerése és a környezetvédelmi törekvések kezdettől 
fogva erős gyakorlati elvárásokat támasztottak a környezeti kutatásokkal szemben, 
így a környezeti gondolat 1960-as évektől kezdődő fokozatos jelenlétének köszön-
hetően megjelentek és intézményesültek a kifejezetten szintetizáló ismereteket hasz-
nosító szakmák, melyeket a környezetvédelem ügye fűz egybe (pl.: környezetmér-
nök, környezetvédelmi és környezettudományi szakemberek). 
A kezdetben önálló tevékenységként jelentkező környezetvédelem az 1970-es 
évektől integrálódni kezdett az egyes ágazatok irányításába és tervezésébe (MEA-
DOWCROFT, 2004). Ez nem járt a környezetvédelemnek, mint önálló tudomány-
területnek vagy szakmának az eltűnésével, de újabb formalizált környezeti tervezési 
tevékenységek kialakulásához vezetett. így jelentek meg az egyes ágazatok tervezé-
séhez, beruházásaihoz kapcsolódó környezeti hatástanulmányok, vagy a környe-
zetvédelmi szabályozás által megkövetelt környezetvédelmi tervezési tevékenységek. 
Jelen fejezetben a környezeti tervezési tevékenységek közül elsősorban a legerősebb 
ágazatközi integrációs jelleget mutató környezeti hatásértékelések, valamint a területi 
dimenziókkal rendelkező környezetpolitikai tervezések és környezeti programozások 
kerülnek bemutatásra. 
Szintetizáló jellegük miatt e tudományok önálló módszertanának léte vitatható, így a mód-
szertanaik közötti kapcsolatok vizsgálata nem értelmezhető. E tudományokból táplálkozó tervező 
szakmák módszerei önállóak, és igazodnak egy-egy időszak tervezési paradigmáihoz, valamint álta-
lában standardizált tervezői eszközkészletből válogatnak, ezért tipizálhatók. (A módszertan ugyan-
akkor minden tervezési folyamatban más, az adott tervezési helyzetre szabott.) 
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A kezdeti lokális környezetvédelmi tevékenyégek az 1970-es évektől kezdődően 
egyre inkább globális dimenziókat öltenek (NEEFJES, 2 0 0 0 ) , témájukká válik a ha-
táron átnyúló és globális környezeti hatások kezelése. A környezeti gondolat globális 
és regionális dimenzióinak erősödése a XX. század utolsó harmadában végig meg-
figyelhető (RAKONCZAI et al., 2 0 0 0 ) . A térségi (regionális és lokális) dimenziók pe-
dig újra kiteljesedtek a fenntarthatósági gondolatkör 1980-as évekbeli megjelené-
sével (SZLAVIK - PUSZTAI, 2 0 0 0 ; SHAW - KIDD, 2 0 0 1 ) . 5 
A környezetvédelem területisége független az adminisztratív területegységektől, 
a természetföldrajzi jelenségek térszerveződéseit követi, például tájakat, vízgyűjtőket. 
Ezért is érdemes a tájökológiaról, mint a környezeti és területi tudományok egy ti-
pikus határterületéről, külön említést tenni. A tájökológia tárgya a táj, mely a kör-
nyezet fogalmának abszolút teret, területet ad.6 így e tudomány a területi tervezéssel 
nagyon szoros kapcsolatban áll. 
A táj szinte egyedülállóan egységesíti a környezeti és területi alapú szintetizáló 
törekvéseket. A táj komplexitását az egyes tájökológiai irányzatok eltérően értelme-
zik, jelen esetben érdemes a teljes, techno és bioszférát magában foglaló Naveh-i 
irányzatot alapul venni (MEZŐSI - RAKONCZAI, 1997). E tudomány megjelenése 
(az 1940-es évektől) és kibontakozása (az 1960-as, 1970-es évektől), egybeesik a 
környezeti gondolat fejlődésével.7 
A mind környezeti, mind területi tudományi alapokból építkező tájökológia alap-
és alkalmazott kutatásokra is lehetőséget nyújt.8 Ennek ellenére, szorosan ráépülő 
szabályozott és formalizált tervezési tevékenysége nem alakult ki. A tájökológiai ter-
vezés azonban tervezési szemléletként, irányelvként a környezeti, a területi és a táj-
tervezésben is megjelenik. Jelenléte azonban leginkább a fizikai jellegű tervezési 
dimenziókra, a területrendezésre korlátozódik (pl. MIKLÓS, 1984; FLNKE 1986; 
MARSH, 1 9 9 1 in CSORBA - MEZŐSI, 1995; CSORBA - MEZŐSI, 1994; CSORBA-
MEZŐSI, 1995) . 9 
5 Megjelent a környezeti tervezés és programozás: környezeti programok, környezeti akció-
tervek majd fenntartható fejlődési stratégiák formájában. 
6 E helyt csak egyszerűen fogalmazva, és nem térve ki a tér és a terület fogalompárosának 
külön értelmezésére. 
7 A tájökológiát mind a biológiai gyökerű ökológia, mind a földrajz a saját tudományának 
tekinti. Gyakran áll ilyen vonatkozásban tudományelméleti viták fókuszában. Az egyes tudomány-
területek új nevekkel és definíciókkal is megpróbálják lehatárolni a számukra közelebb álló terüle-
teit. E törekvések közül kiemelhető a geoökológia fogalma, mely a földrajztudománnyal foglalkozó 
szakemberek által alkalmazott tájökológiát jelöli (MEZŐSI - RAKONCZAI, 1997). 
8 Sőt Keveiné Bárány, I. (2002) szerint e tudományt a gyakorlati problémák megoldásának 
igénye hívta életre. 
9 Léteznek már törekvések a fejlesztési típusú területi tervezésben való érvényesítésére is. így 
például a 2005-ös új Országos Területfejlesztési Koncepcióban már szerepel a tájökológiai szemlé-
letű tervezés fogalma és a tájszemlélet elve is, a fejlesztési tervezés és tervek végrehajtása során alkal-
mazandó területfejlesztési politikai alapelvek között (VÁTI, 2005b). 
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2.2. Területi tudományok és tervezés 
A szintetizáló területi tudományok nagy múltra tekintenek vissza a klasszikus ha-
gyományokkal rendelkező, már kialakulásakor interdiszciplináris jelleggel bíró és vál-
tozatos tudománytörténeti sorsú földrajztudománynak köszönhetően (TELEKI, 1 9 1 7 ) . 
A könyvben eddig összefoglaló néven területi tudományok elnevezéssel illetett 
tudományterületeket napjainkban sokféle megközelítésben értelmezik, nevezik és 
tagolják.10 Jelenleg nem csak a földrajz, hanem más természet- és társadalomtudo-
mányok is szereplői a térrel foglalkozó tudományos tevékenységeknek. Ez a helyzet 
tudományelméleti vitákat indukál. Bizonyos nézetek szerint a földrajz, mások szerint 
pedig a regionális tudomány képes a területi tudományok összefogására, míg egyes 
vélemények szerint a területi tudományoknak nincs átfogó kategóriája (NEMES NAGY 
in RECHNITZER, 1994). A következőkben e tudományelméleti vitáktól függetlenül a 
területi tudományok összegfoglaló elnevezésével jelöljük meg azokat a tudomány-
területeket, melyek tárgya a földrajzi tér, és különböző jelenségeket egy adott konkrét 
területegységben együttesen vizsgálják, azaz területi alapon szintetizálnak.11'12 
A vizsgálandó jelenségek köre13 szintén lehet komplexitásra törekvő, vagy szű-
kebbre szabott. Azonban maga a vizsgálat sohasem csak egy jelenségre irányul, ha-
nem lehetőleg minél teljesebb mértékben annak területi - más jelenségek, vagy struk-
túrák által kialakított - kontextusára is. Ennek hiányában csak a természet- vagy tár-
sadalomtudományok térbeli vizsgálatáról lehet beszélni. 
A földrajztudomány története jól illusztrálja a területi és szintetizáló megköze-
lítések alkalmazásának változását. E klasszikus tudományterület a XIX. század végére 
gyakorlatilag eltűnt, szétforgácsolódott, mivel a kialakuló élő és élettelen termé-
szettudományok, majd társadalomtudományok lassan átvették egy-egy ágának a 
helyét (TELEKI, 1917). A környezeti, fenntarthatósági, összességében ökológiai esz-
mék megjelenésével nemcsak a környezeti, hanem a területi dimenziókban szinte-
tizáló tudományok is új erőre kaptak. így a földrajz bizonyos ágai napjainkban újra 
kifejezetten divatos diszciplínának számítanak (MEZŐSI, 2004). 
Marosi (1980) klasszikus környezet-és tájértelmezéséből kiindulva is megvi-
lágítható a környezeti és a területi tudományok kapcsolata. Az értelmezés szerint a 
környezet viszonyrendszert feltételez (minden esetben valaminek a környezetéről be-
szélünk), míg a tájnak konkrét pozíciója van a térben. A környezettudományok re-
10 Például: regionális tudomány, a földrajz különböző ágai stb. 
11 E tér egyaránt lehet a földfelszín konkrét, nevesített egysége (külső tér), és absztrakt, se-
matizált, tipizált, ún. belsőtér (NEMES NAGY, 1998). Ez utóbbi is csak a valós fizikai terekbevetítve 
hordoz információkat a területi tervezés számára. 
12 A földrajztudomány térfelfogása eleve szintetizáló. A földrajztudomány tárgyát, a földrajzi 
burkot ugyanis több különböző szféra jelöli ki. E szféráknak a társadalomföldrajz megközelítésében 
a társadalom is része. 
13 Bartke I. (1995) nyomán a vizsgált jelenségek a területrendszer struktúráinak is nevezhetők. 
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latív, viszonylagos terében dolgozó környezeti tudományok, szakmák, tevékenységek 
mellett újra igény jelentkezett az a konkrét földrajzi tér - melyet nevezhetünk táj-
nak - szempontjából megvalósított szintetizálásra, az abszolút térbeli egységek 
struktúráinak, ezek kapcsolatainak és működésüknek a megértésére. E törekvéseket 
jól illusztrálja a XX. század második felétől megjelenő tájökológia és utolsó ne-
gyedében kibontakozó európai regionalizmus is. 
Az interdiszciplinális tudományterületek népszerűségének növekedését elsősorban 
a gyakorlat (praxis) fokozódó szintetizálási törekvései magyarázzák. Napjaink ter-
vezési tevékenységeitől is elvárt a tématerületek integrálása és szintetizálása. 
A területi tervezésben az utóbbi évtizedekben megjelent új szempontok14 érvé-
nyesítéséhez is sokoldalú, a különböző információforrásokat értelmezni, és térbeli 
dimenziókban feldolgozni tudó szakemberekre van szükség. így a területi tervezés 
szakterülete az 1960-as és 1970-es évek „hőskorának" jelentős extenzív területfej-
lesztési programjaihoz hasonlóan reneszánszát éli.15 Napjaink területi tervezése már 
nem a kevéssé ismert területek feltárására és területi struktúráik kialakítására irányul, 
hanem az ismert területek új szempontok szerinti értelmezésére és jövőjük újra-
értelmezésére irányulnak. 
A területi tudományok bázisán megjelenő gyakorlati tevékenységek lassan intéz-
ményesülnek, szakmákká formálódnak. E tevékenységekben a földrajzi alapisme-
reteknek természetesen elsődleges jelentősége van,16 illetve kellene hogy legyen. 
Ezért a továbbiakban csak azokat a tevékenységeket tekinthetjük területi tervezésnek, 
melyek a területet komplex módon értelmezik, a területegység természeti-(környe-
zeti)-társadalmi-gazdasági alrendszereinek komplex tervezésére (fejlesztésére) törek-
szenek, azaz a tevékenység tárgya mindig maga a terület, a földrajzi tér, és sohasem 
csak egy alrendszer vagy jelenség. A területi tervezés (fejlesztési tevékenység) irá-
nyulhat a jelenségeknek csak egy szűkebb csoportjára is (pl. csak egy ágazatra), de 
ez esetben is lényeges, hogy a területegység többi alrendszere által biztosított komp-
lex területi kontextust mindig vegye figyelembe. E kitekintés hiányában egy-egy 
ágazat területi vetülettel rendelkező tervezése nem minősül területi tervezési tevé-
kenységnek.17 
Pl. fenntarthatóság, helyi viszonyokhoz való adaptáció, érdekeltek általi legitimáció, részle-
tesen Id. később. 
15 Az extenzív területfejlesztés példáiként említhetők a Szovjetunió szibériai és északi prog-
ramjai, a brazíliai Amazonas Terv, vagy akár a norvég Távol-Észak Program (PÉTI, 2002b), illetve 
a dél-olaszországi fejlesztési tervek. 
16 Például a geográfus szakma, mint az első kifejezetten területfejlesztési ismeretekre szakoso-
dott hazai képzés megjelenése (MEZŐSI, 2004). 
17 Itt érdemes megjegyezni, hogy a szerző véleménye szerint az ágazati beavatkozásokat csak 
területi alapon, egy térségben lehet integrálni. A nem területi alapú ágazatközi integráció nem más, 
mint egyes ágazatok újjászervezése, vagy egy új ágazat születése. Például a szociális segélyezés és 
a közmunka végzésének összekapcsolása nem integráció, hanem egy új szociálpolitikai paradigma. 
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A területi tudományok gyakorlati, tervezési ágának tárgyalásakor nem lehet meg-
kerülni a területrendezésnek és területfejlesztésnek, mint a területi tervezés két klasszikus 
hazai kategóriájának értelmezését sem. 
Mindkét tevékenység tárgya, egyúttal tere a földrajzi tér. A területrendezés el-
sősorban a fizikai jelenségekre és folyamatokra összpontosít, és ezeket próbálja a 
térben, felbontásától függő pontossággal elhelyezni. A területfejlesztés ennél tágabb 
kategóriákat kezel, kiindulópontjai nem a fizikai jelenségek, hanem elsősorban a 
gazdasági-társadalmi folyamatok. Ezek fizikai megnyilvánulásaival is foglalkozik, de 
kevésbé részletezetten, mint a műszaki-fizikai jellegű területrendezés (RECHNITZER, 
1998). E felfogás szerint a területfejlesztési tevékenységnek együtt kell haladnia a 
területrendezéssel, vagy meg kell előznie azt. Továbbá a területrendezés nem elvá-
lasztható a területi tervezés egészétől. A területrendezés és -fejlesztés hazai kapcso-
latainak elemzését Id. részletesen a Végjegyzetek függelékében.1 
A szintetizáló, integrációs igények növekedésével érthetően a területfejlesztési és 
területrendezési tevékenységek kapcsolata is változik. A 1960-as, 1970-es években 
az akkoriban divatos felülről vezérelt allochton fejlesztési irányzatok miatt megfi-
gyelhető volt a területrendezés kiemelt jelentősége.18 Az egyes területi akciók inkább 
fizikai megnyilvánulásokban jelentkeztek (pl. utak és ipari létesítmények építésében). 
E fejlesztési irányzatok kudarcával párhozamosan az 1980-as évek végétől mindez 
lassan háttérbe szorult, és a területfejlesztés jelentősége fokozódik (Rechnitzer, 
1998). Ez még inkább megköveteli azt, hogy a területfejlesztés a rendezési tevé-
kenységek feltételévé váljon, illetve a két tevékenység párhuzamos, iteratív folyamattá 
alakuljon. 
Az Európai Unió 1980-es évektől kialakuló és intézményesülő területpolitikája 
követi ezeket az elvárásokat (SHAW - KlDD, 2001), és a nyugat-európai gyakorlat 
többségére is ez jellemző,19 ahol a társadalom és gazdaságfejlesztésre fókuszáló terü-
letfejlesztési tervek rendelkeznek határozott térbeli üzenetekkel. A hazai gyakorlatban 
azonban egyelőre a területi tervezés rendezési és fejlesztési vonulata sajnálatosan 
elválik. 
A továbbiakban a valós földrajzi adottságokra építő területfejlesztési tervezést tekintjük 
területi tervezésnek, mely a hazai területrendezés kategóriát is magában foglalja. 
A szocialista fejlődési utat követő államokban általában, de a nagy, központilag finanszí-
rozott fejlesztési projekteket megvalósító kapitalista gazdaságokban is. 
19 A tárgyunk szempontjából különös fontosságú a területrendezés és a területfejlesztés elvei-
nek összhangja. Ezért e témával - a rendezési és fejlesztési tevékenységeket a hazai gyakorlatnál job-
ban integráló brit területi tervezés (angolul: spatialplanning) fogalmának bemutatása kapcsán - bő-
vebben foglalkozik e könyv második fejezete. 
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2.3.1. A tevékenységek idő- és térdimenziói 
A területi tudományokban, különösen a földrajzban, az idődimenzió szinte termé-
szetszerűenjelen van. Esetenként, időszakonként az idődimenzió igen nagy távlatban 
és dominánsan jelenik meg. A legjobb példa erre a történelem és a földrajz határán 
mozgó, vitatott hovatartozású történeti földrajz tudománya (FRISNYÁK, 1990) . A 
területi folyamatok, trendek kimutatásához szinte mindig szükség van az időbeli 
vizsgálatokra is, hiszen mind a társadalmi-gazdasági, mind a természeti földrajzi fo-
lyamatok nehezen modellezhetők, laboratóriumi körülmények között alig repro-
dukálhatók (MEZŐSI, 1996) . 
Az elsősorban természettudományi közegből táplálkozó környezeti tudományok 
(akár az ökológia is), esetében azonban ez nem így van. így a kifejezetten az idő-
dimenziókat is figyelemmel kísérő környezeti vizsgálatok leginkább csak az utóbbi 
évtizedekben váltak igazán elterjedté. Ugyanakkor igen gyorsan elmélyültek az idő-
távlatok, megjelent a történeti ökológia, több különböző szakterületből kiindulva20 
és számtalan különböző néven (pl. RUSSEL, 1997). így ma már elmondható, hogy 
a területi és környezeti tudományok között hasonlóság tapasztalható, amennyiben 
az idő önálló dimenziót képvisel, illetve képviselhet a vizsgálataikban. 
A tervezési tevékenységek elsősorban nem a múlt, hanem a jövő vonatkozásában 
foglalkoznak az idővel. A tervezési tevékenységekben az idődimenzió a tudományos 
területekkel ellentétben mindenképpen és állandóan jelen van, de elsősorban a jövő 
tekintetében. A múltról nagyobb mélységben általában a tudományos hátteret nyújtó 
alaptudomány szolgál adatokkal. A tudományos eszközökkel prognosztizálható tren-
dekről, fejlődési irányokról szóló információkat - a tervezés tulajdonképpeni tudo-
mányos kereteit - szintén a tervezési szakmák alaptudományai nyújtják (COOKE, 
1983) . 
A környezeti és területi tervezési szakterületek hasonló, kifejezetten távlatos idő-
dimenzióval rendelkeznek. A 3-25 éves tervezési távlatoka területi tervezés esetében 
teljesen természetesek voltak mióta e tevékenység megjelent és elindult az intéz-
ményesülés útján (BARTKE, 1995) . Szinte csak az időtartamok beosztásának pontos 
hossza változik az éppen aktuális politikai vagy tervezési irányzatok, stílusok válto-
zásának megfelelően. A környezeti gondolatban már a tervezési tevékenységektől 
függetlenül is szükségszerűen jelen van idődimenzió, hiszen a környezeti tervezést 
megalapozó, elindító környezetvédelmi tevékenységek motivációi között már kez-
detektől szerepelt a természeti és környezeti értékek megőrzésének távoli jövőbe 
nyúló szándéka. Jól illusztrálja ezt az elővigyázatosság vagy a fenntartható fejlődés 
jövőre irányuló gondolata is. Az átfogó nemzetközi egyezmények által nyújtott nagy 
Például: ökológia, történelem, archeológia, antropológia, szociológia, földrajz 
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távlatok megjelenésével, vagy a könyvünk szempontjából még fontosabb hatásvizs-
gálati tervezési tevékenység kiszélesedésével21 az idődimenzió még inkább elmélyült 
(MEADOWCROFT, 2004). A környezetállapot leírása, indikátorainak meghatározása 
és ezek időbeli változásának prognosztizálása a környezeti tervezés bevett gyakorla-
tává vált. Megjelentek kifejezetten nagy távlatokba tekintő környezeti tervezési for-
mák is (pl. az uniós kezdeményezésre készülő nemzeti fenntartható fejlődési straté-
giák már ötvenéves távlatot vizionálnak). A környezeti és területi tervezési időszakok 
összehangolása azonban még gyakran hiányzik.22 
A területi tervezéstávlataihoz felzárkózott környezeti tervezés révén e szakterületek 
idődimenzióinak hasonlósága és tervezési időszakaik összehangoltsága vélhetően fokozódik 
a jövőben is. 
A következő, a térbeli dimenziókra vonatkozó vizsgálatokban a földrajzi burok23 
jelenti a könyvben használt tér fogalmát, mely fogalom megfelelően használható 
mindkét tudományterület és kapcsolódó tervezési tevékenységeik esetében is. 
A térbeliség a területi tudományokban axiómaszerűen jelen van, a területi terve-
zésnek is alapkategóriája, ezért a tér vizsgálatát most elegendő a környezeti tudo-
mányra és a tervezésre fókuszálni. 
A tér a környezeti tudományoktól és a környezeti tervezéstől sem idegen. A kör-
nyezeti problémák a megjelenésüktől és a felismerésüktől fogva térben jelentkeztek, 
a megoldásukra, megelőzésükre irányuló tervezési tevékenységek mindig is hatá-
rozott térbeli dimenziókkal bírtak. A tér tekintetében inkább e dimenziók nagy-
ságrendjében találhatunk eltéréseket a területi tudományokhoz és a kapcsolódó 
tervezői tevékenységekhez képest. Kezdetben a környezetügyben a lokális térbeli 
dimenziók domináltak (MEADOWCROFT, 2004). Ugyanakkor a tudományos háttér-
ismereteknek, eredményeknek köszönhetően a környezeti problémák államhatárok-
tól független természetének felismerése már viszonylag korán megtörtént. Ugyanígy 
a problémák nemzetközi szintű kezelésének igénye is megfigyelhető már az 1970-es 
évek nemzetközi tematikus környezetvédelmi egyezményeiben (NEEFJES, 2000). 
A tervezés szempontjából azonban elsősorban a fenntarthatóság és a hozzá kap-
csolódó erőteljesebb környezetintegrációs folyamat megjelenése hozott változást. 
Addig a hatástanulmányokban jelentkező környezeti tervezés elsősorban lokális szin-
ten mozgott. így az első hatástanulmányokhoz kapcsolódó törvénykezés is csak a 
21 Hatásvizsgálatokat kezdtek el készíteni az egyes projekteken túl, a programokra és a kon-
cepciókra is (ld. bővebben a stratégiai környezeti vizsgálatokkal foglalkozó következő fejezetben). 
Valamint a környezeti tervezés indokoltnál gyengébb területi dimenziói (ld. bővebben e 
fejezet következő alfejezeteiben). 
23 „A földrajzi burok a Földnek az a burka, amelyben érintkeznek, összefonódnak, egymásba 
hatolnak, és kölcsönhatásban vannak: az atmoszféra alsó rétege, a litoszféra felső rétege, a hidroszfé-
ra és a bioszféra." (IZSÁK, 2004; ld. m é g JAKUTS 1993) 
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térben lokálisnak tekinthető projekt szintre vonatkozott (SADLER, 2001). A kör-
nyezeti ügyeknek a társadalmi-gazdasági rendszerekbe való fokozódó beágyazódása 
hozta magával a területi dimenziók kiszélesítésének igényét. A hatásvizsgálatok egyre 
magasabb döntéshozatali szinteken jelentek meg (programok, koncepciók, irány-
elvek), mindez a területi dimenziók kiszélesedésével is együtt járt. A fenntartható fej-
lődés gondolatával még inkább megerősödött az elvárás, hogy a környezeti vonat-
kozásokat az egyes fejlesztési tevékenységek során fokozottan, globális méretekben 
figyelembe vegyék. 
A fenntartható fejlődés eszméjének globális felfogása (így a területi kategóriáktól 
való viszonylagos függetlenség) mellett a regionális24 vonatkozásainak szerepével is 
foglalkoznak a szakirodalmak. Welford (1996) a termékek fenntarthatóságának iga-
zolását úgy látja biztosítottnak, ha a gazdasági társaságok az érdekeltek széles körével 
egyeztetnek a termékeik iránti igényekről és a termelés költségeiről. E folyamatban 
a teljes termékciklusból és a beszállító láncoktól származó információkat is figye-
lembe kell venni térségen belül és kívül. A globális gazdaságban a termelési-fogyasz-
tási folyamatok sok különböző helyszínen zajlanak, ezért tehát csak úgy érető el a 
fenntarthatóság, ha egyes térségek nem zsákmányolnak ki másokat (pl. a fejlett ál-
lamok piacain értékesített termékek ára nem a harmadik világbeli termelők kizsák-
mányolása vagy az ottani kártérítés nélküli környezeti károkozás miatt versenyké-
pes). Therivel, R. (2010) a fejlesztések környezeti és fenntarthatósági hatásai kiszá-
míthatóságának növelése érdekében javasolja, hogy minél inkább az átlátható, helyi 
és térségi léptékben legyenek szervezve a termelési és fogyasztási tevékenységek (Id. 
még PÉTI, 2005a; PÉTI, 2006b; PÉTI, 2010). Shaw, D. és Kidd, S. (2001) szerint 
pedig a fenntarthatóság több környezeti (pl. szennyezések kezelése) és társadalmi 
(pl. generációk egyenlő lehetőségei) dimenziója is kifejezetten regionális szinten ér-
telmezhető a legjobban. 
így a környezeti tervezés területi dimenziói kitágultak, a projekt szintű hatás-
tanulmányok mellett az egyes területi tervezési egységekben is megjelent a regionális, 
nemzeti és nemzetközi szinteken. A regionális és nemzetközi szintű fejlesztésekre a 
legjobb példa az Európai Unió gyakorlata.25 Sőt a lokalitásoktól elszakadó környe-
zeti tervezés már nem csak egy-egy ágazathoz kötődve, de egy-egy környezeti elem 
szempontjából komplexen közelítve is megjelenik (például egy-egy környezeti elem-
re vonatkozó nemzetközi egyezmények, vagy a nemzeti jogszabályok). 
A területi és a környezeti tervezés ma már hasonló, sőt átfedő területi dimenziókban 
működhet. 
Meg kell jegyezni, hogy a regionális dimenziók itt igen széles skálán mozoghatnak, a fej-
lesztés tárgyától függően a lokálistól akár a nemzetközi méretekig. 
25 Az EU politikaformálásához és tervezéséhez kapcsolódó formalizált környezeti tervezési 
eljárásokat ld. a könyv harmadik fejezetében. 
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2.3.2. Tárgy és célok 
A környezeti és területi tervezési tevékenységek tárgyai között számos átfedést 
tapasztalhatunk, melyek e szakmák fejlődése során a közöttük kialakult kölcsön-
hatásokból eredeztethetőek. 
A környezeti tudomány tárgyában a társadalmat és gazdaságot is integráló komp-
lex területi struktúrák eredetileg csak korlátozottan voltak jelen. Az ökológia termé-
szettudományokon túlmutató ágainak kifejlődése (pl. humánökológia) viszont elő-
segítette, hogy a környezeti tudományok tárgya egyre komplexebben ragadja meg 
a valóságot (NEEFJES, 2 0 0 0 ) . Érdemes most is megemlíteni a tájökológia tudo-
mányát. Ennek tárgya ugyanis kifejezetten a tér, a sok alrendszerből felépülő táj,26 
továbbá a tájökológiának több irányzata irányul a nem természeti (gazdasági-tár-
sadalmi) alrendszerekre.27 
A területi tudományok esetében a környezet fogalma a tudomány tárgyában ha-
tározottabban van jelen, mivel a környezet maga is egyike a területi struktúraalkotó 
alrendszereknek (BARTKE, 1995). 
A környezeti tervezés már bemutatott területi dimenzióiból adódik, hogy a kör-
nyezeti tervezés tárgyában is egyre növekvő mértékben jelen van a terület. Mind-
eközben a környezeti tervezés már nem csak az egy-egy ágazat tervezési akciójához 
kapcsolódó különböző szintű hatásvizsgálatok formájában létezik, hanem önállóan 
is. A környezeti programok a környezetet, mint ágazatot tervezik komplexen egy-egy 
területegységben (közösségi, nemzeti, megyei vagy települési szinten). A szintén 
környezeti tervezési gyökériífenntarthatófejlődési stratégiák pedig a területi rendszert 
teljes komplexitásukban szemlélik (Magyarországon egyelőre még sajnos csak or-
szágos szinten). A fenntartható fejlődési stratégiák a területi struktúrák komplex 
kezelése miatt már túl is lépnek a környezeti tervezésen, a területi tervezés irányába. 
Az átfogó kategóriát képviselő területi tervezéstől elvárható, hogy a környezeti 
szempontok maximális integrálására törekedjen, a környezetügy jelenleg tapasztal-
ható kiemelt jelentősége miatt. A fenntarthatóság, a fenntartható fejlődés gondo-
latkörének megjelenése, valamint a környezeti témák elmélyülő integrációja azt is 
eredményezte, hogy az elsősorban lokális dimenziókban, vidékies térségekben folyó 
területi tervezés gyakran olyannyira környezetintegrált, hogy egyaránt értelmezhető 
komplex környezeti tervezésként vagy teljesen környezetintegrált területfejlesztési (vidék-
fejlesztési) tevékenységként. 
Olyannyira, hogy egyes tájökológiai irányzatok kifejezetten a komplex táji ökoszisztémák 
földrajzi lehatárolásával foglalkoznak. (Meg kell jegyezni, hogy a komplex lehatárolási törekvések 
az alapkutatások szintjén maradtak, mert a gyakorlati tervezői munka támogatásakor kevésbé e 
komplex, mint inkább a bizonyos szempontból készített célirányos tájlehatárolásokra van szükség 
(SCHI0TZ - PÉTI, 2 0 0 3 ) . ) 
27 Például a városi ökorendszerek, turizmus hatásainak vizsgálata stb. (pl. FLNKE, 1986; Hu-
RICH, 1 9 9 2 in CSORBA - MEZŐSI, 1995; Mucsi, 1999; NAGY et al., 2 0 0 1 ) . 
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A területi tervezés tárgyának a területi struktúrák tekinthetők. A területi struktúrák 
egyike a környezet. A környezet így az épített és a természetes anyagi alrendszer 
formájában a területi tudományokban és a területi tervezésben a kezdetektől jelen 
van. A környezeti alrendszer a hordozója az absztraktabb gazdasági, társadalmi 
struktúráknak (BARTKE, 1995). Ez a megfontolás azonban egészen a környezeti 
gondolat kiszélesedéséig nem ölthetett tudatos formát. Addig elsősorban csak a fej-
lesztendő terület erőforrásainak egy jelentős részét hordozó szférának tekintették a 
környezetet. Mivel akkor a környezeti probléma fogalma még nem volt elterjedt, 
ezért a környezet, illetve az azt képviselő területi alrendszer sokáig nem is szere-
pelhetett olyan tényezőként, mely önmagában sérülhet. E korábbi megfontolások 
szerint a környezet többi alrendszerrel fennálló kölcsönhatásai is legfeljebb az egész 
területi rendszer diszharmóniáját idézhették elő (pl. erőforráshiány), de a környeze-
tét önmagában nem. 
Az 1980-as évek végétől azonban a környezetintegráció elkezdett begyűrűzni a 
területi tervezési tevékenységekbe. így különösen a fenntartható fejlődés fogalmának 
térnyerésekor a fejlesztések is egyre nagyobb mértékben igyekeztek alkalmazkodni 
mind a természetes, mind az antropogén környezeti elemek által szabott határokhoz, 
legalább is elméleti szinten. Valójában a területi tervezésben, de különösen a hazai 
területi tervezésben, a környezet gyakran csak absztrakt fogalomként jelenik meg, 
és egyelőre kevésbé van jelen az erőteljes térbeli dimenziókkal bíró „környezet", a táj. 
Az absztrakt környezet, mely a nemzeti és nemzetközi környezeti előírásokban, 
mutatókban, átlagokban, ajánlásokban és szabványokban ölt testet, ma már minden 
területfejlesztési program kötelező része. Minden program visszhangozza a 
bevezetésük, érvényesítésük vagyjavításuk szükségességét. Avalós térben elhelyezett, 
az adott helyi környezeti feltételekhez való igazodás azonban még általában hiányzik, 
különösen a regionális és nemzeti szinten. 8 
A területi és környezeti tudományterületek és tervezési tevékenységek között kialakult 
szoros kölcsönhatások eredményeként a területi és környezeti tervezési tevékenységek tárgya 
egyrejobban átfed, összefonódik. Ez elsősorban a környezetintegráció elmélyülésének köszön-
hető, amit a fenntarthatóság eszméjének megjelenése serkentett. 
Szintén fontos megemlíteni a két tervezési diszciplína céljai között kialakult átfe-
déseket. A területfejlesztési tevékenység végső soron a tevékenység tárgyát alkotó te-
rületi rendszer emberi közösségeinek életminőség-javítására törekszik. Napjainkban 
ez szerepel a célpiramis csúcsán, mintegy jelmondatként, szinte minden területfej-
lesztési programban (ECDGXI, 1998; EC, 1999). Az életminőségnek pedig a fenn-
tarthatóság megjelenése óta szerves, és egyre növekvő jelentőségű része a környezet 
minősége. 
28 A 2005-ös új Országos Területfejlesztési Koncepció e téren jelentős előrelépést fogalmazott 
meg a fenntartható térségfejlesztés fogalmának bevezetésével. Ez részletesen tárgyalásra kerül a kö-
vetkező fejezetben. 
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2.3.3. A gyakorlati tervezői tevékenységek napjainkban 
2.3.3.1. A területi és környezeti tervezés, mint közérdekű 
és közösségi tevékenység 
A területi és környezeti tervezés közösségi szükséglet. E tervezési tevékenységek 
tárgyai, a területrendszer és a környezeti alrendszer, közösségek felügyeletében van-
nak. A modern tervezési tevékenységek tudományos háttere szintén csak kollektíván 
művelhető. A tervezési tevékenységet mozgató érdekek sem egyéniek, helyes esetben 
közérdeket jelenítenek meg. 
Amint a társadalom és a társadalomirányítás megjelenik, a közérdek fogalma 
értelmezést nyer, a közösség tervezése is szükségszerűvé válik. 
A közösség, melyet e tervezések kiszolgálnak igen különböző mennyiségi és 
minőségi paraméterekkel rendelkezhet: a társadalom egészétől csak bizonyos réte-
gekig, vagy a helyi falusi közösségektől a nemzetközi közösségekig. A közösségek 
jellege és mérete azonban nincs feltétlen összefüggésben a tervezés térbeli és időbeli 
dimenzióival. Egy nemzetközi közösség saját közérdekeire hivatkozva végrehajthat 
például lokális beavatkozásokat is ,29 Ugyanakkor egy kis helyi közösség tervezésében 
is megjelenhetnek nagyobb, akár nemzetközi térbeli dimenziókra kiterjedő akciók 
(pl. segélyakciók, népszerűsítő, marketing és turisztikai kampányok). 
A közérdekű cselekvések általában csak szabályok mentén működtethetők. így 
szabályozások próbálják megragadni a meglehetősen érzékeny „közérdek" fogalmát, 
és biztosítani annak érvényesülését. Ennek megfelelően ma már az államigazgatás és 
a törvénykezés egyre növekvő mértékben foglalkozik a környezeti és területi tervezés 
szabályozásával is. 
A legújabb államelméletek szerint az állami feladatok hagyományos dimenziói, 
azaz a biztonság, a gazdaság és a jóléti intézkedések biztosítása mellett, már a kör-
nyezet is megjelent (MEADOWCROFT, 2004). Ez az egyik fontos oka annak, hogy 
a modern közösségi szabályozások eltérően közelítik meg a környezeti és a területi 
tervezést. így a környezetpolitika, a területpolitikával ellentétben, egyre inkább a modern 
állam alapfeladatává válik. 
2.3.3.1.1. A környezeti tervezés, mint közösségi tevékenység 
A környezetügy állami alapfeladattá válása a környezetvédelem fejlődéstörténe-
tének ún. második inflexiós pontja után alakult ki, mikor politikai beágyazottsága ki-
teljesedett. Kezdetben a környezetügy egyes környezeti elemek védelmében, bizo-
Ez természetesen nem mindig találkozik a helyi társadalom érdekével. Jól illusztrálja ezt 
sok központi nagyprojektek. Ezek esetében rendszeres és szinte törvényszerű a konfliktus a helyi 
társadalommal (ld. pl. az EU és a központi kormányzat által finanszírozott nagy dániai hídépítések, 
NATO lokátor építés a Zengőn). 
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nyos aktuális lokális problémákat felszámoló akciókban (pl. Nemzeti Parkok létre-
hozása), elszigetelten öltött testet. 
Az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején a fejlett tőkés országokban be-
következett a környezetügy fejlődésének ún. első inflexiós pontja, melyet követően 
megindult egyfajta gyenge integráció. A környezetvédelmi tevékenységek intézmé-
nyesülnek, egységes nemzeti keretszabályozások jelennek meg, tematikus nemzetközi 
egyezmények születnek. 
A második inflexiós pontot a fenntarthatóság fogalmának megjelenése vezeti be 
az 1980-as évek végen, az 1990-es évek elején. Az integráció kiteljesedik, a környe-
zeti politikai vonatkozások megjelennek az ágazati politikákban is. A környezet új 
értelmezést nyer, és többé nem csak bizonyos környezeti elemekre koncentrál, ha-
nem az egész környezeti rendszerre. Ezért szükségszerűen megjelenik minden ága-
zati tevékenységben, mely explicit környezeti vonatkozásokkal bír. Az integrációval 
együtt a területi dimenziók is jelentősen kitágulnak, és megjelennek az átfogó re-
gionális, lokális, nemzeti és nemzetközi környezeti programok. A korábban a kör-
nyezet szigorúan vett védelmével foglalkozó reaktív (környezeti válságkezelések) 
vagy proaktív (hatástanulmányok) környezeti beavatkozásokban megjelennek komp-
lex tervezési elemek (pl. környezetvédelmi programok), és közben a tervezés területi 
dimenziói is tovább tágulnak.30 
A fokozódó környezeti integráció állami alapfeladattá emelte a környezetügyet. 
A fentiekből kitűnik, hogy ez túlmutat már az egyszerű környezetvédelmen, hiszen 
inkább a környezet használatának felelős, körültekintő tervezését jelenti.31 A modern 
államban a környezetügy és integrációja központi, kormányzati koordinációt élvez, 
saját intézményi és szabályozási rendszerrel bír. Jelentősége növekvő, gyengítése 
nonkonform jelenség. Mivel azonban a társadalmi értékrend döntően még nem 
környezeti értékeken alapul, a környezetpolitika és integrációja ritkán erős 
érdekérvényesítő képességű szakpolitika. A környezetügy jövőjével kapcsolatban ld. 
a Végjegyzetek függelékét." 
Meg kell említeni, hogy a tematikus nemzetközi környezetvédelmi egyezmények és nemzeti 
szabályozások formájában a lokalitáson túli, részben reaktív részben proaktív jellegű, környezeti ter-
vezés tulajdonképpen már korábban is jelen volt. Azonban ezek nem mutattak túl a normatív sza-
bályozás kategóriáján, és ezért térbeli dimenziókkal csak igen kis mértékben rendelkeztek, a tervezés 
tárgyát nem a területi rendszer, vagy a táj, hanem csak bizonyos környezeti elemek képezték. 
így új fogalmak terjednek el a környezetügy terén, mint a környezetgazdálkodás vagy a 
fenntartható fejlődés. Természetesen nem mindig kifejezetten a környezetre irányuló tervezésben, 
programozásban jelentkezik ez, hanem sokszor az eg)res ágazati fejlesztési tervezések kötelezően 
megjelenő környezeti jellegű akcióiban. 
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2.3.3.1.2. A területi tervezés, mint közösségi tevékenység 
A területi tervezés jelenlegi intézményi rendszere és szabályozottsága hasonló a 
környezetügyéhez, azonban e terület nem nőtte ki magát önálló állami alapfeladattá. 
Természetesen a modern államnak szerveznie kell területi tervezési tevékenységét, 
azonban a még a legkurrensebb megközelítésekben sem minősül feltétlen non-kon-
formnak és korszerűtlennek a területei tervezés szervezettségének leépítése. Az Eu-
rópai Unió már említett fejlesztési paradigmái például kedvezően hatnak egyes 
posztmodern területi tervezési irányzatok intézményesülésére, azonban a szabályo-
zások folyton változhatnak, nemzetállami szinten akár leépítésszerű hangsúlyelto-
lódás is elképzelhető (ILLÉS, 2001). A területi tervezés szerepe annak ellenére időben 
változó, hogy bizonyos fejlett államokban jelenleg kiemelkedő jelentőségű. A válto-
zás azt jelenti, hogy jelentősége nem egyértelműen növekvő. A területi tervezés, mint 
önálló állami feladat jelentősége kisebb, közérdekűsége jelenleg törékenyebb és hal-
ványabb, mint a környezeti tervezésé. 
A környezetintegráció kiteljesedésével a területi tervezés, egyre inkább függővé 
vált a környezeti eredetű fogalmaktól, az ágazati tervezésekhez hasonlóan. Itt megint 
érdemes a fenntartható fejlődés eszméjét megemlíteni, mely a kialakuló rendszer-
szemléletű tervezést erősen környezeti szemléletűvé alakította. A gyakorlatban ter-
mesztésen az összefonódás nem ilyen gyors és teljes. Tény, hogy bizonyos, elsősor-
ban lokális méretű térségek tervezése a területi és a környezeti tervezés határmezs-
gyéjén mozog.32 Nagyobb dimenziókban azonban még nem beszélhetünk ilyen erős 
integrációról. Itt elsősorban a tervezéseket kísérő környezeti vizsgálatok testesítik 
meg az integrációs szándékokat. 
2.3.3.1.3. A területi és környezeti közösségi tervezés viszonya. 
Az eddigieket összegezve megállapítható, hogy bár a környezeti és a területi tervezés egy-
aránt közérdekű, a környezetpolitika jelenleg hangsúlyosabb állami alapfeladat, mint a te-
rületpolitika. Kiemelt jelentősége miatt a környezeti tervezés dominálja a területi tervezést 
is, és napjaink modern államirányításában a területi tervezés a környezeti tervezéstől 
függetlenül nem értelmezhető. 
Az integrációk irányára összpontosítva elmondható, hogy a területi tervezés az egyetlen 
ágazatokat integráló közösségi fejlesztési tevékenység. A környezeti tervezés pedig egyike 
azon kevés közösségi tevékenységeknek, melyek minden ágazati fejlesztési tevékenységbe in-
tegrálódnak, és ez alól a klasszikusan nem ágazati fejlesztésnek tekinthető területi tervezés 
sem kivétel. így a területi tervezésben az integrációk összetett rendszere valósul meg. 
Például a fenntartható vidékfejlesztés esetében. Mindez főleg akkor érvényes, ha e tervezé-
sek alapja a területhasználat tervezése (GlLG, 1995). 
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A legújabb uniós és hazai területpolitikai irányzatok szerint, a területpolitikában 
és a területi tervezésben az ágazati fejlesztések területi alapú integrációjának hagyo-
mányos feladata mellett új integrációs formák jelentkeznek (EC, 2005; SALAMIN -
PÉTI, 2005). A területpolitika a környezetpolitikához hasonlóan az egyes ágazati po-
litikákba való integrálódásra törekszik. így a jövőben a területi tervezés is megjelen-
hetne - a környezeti tervezéshez hasonlóan - minden ágazati jellegű tervezési tevé-
kenységben, azaz minden fejlesztés esetében elvárt lehetne a „tér-érzékeny" tervezés. 
A politikaalkotás szintjén ilyen integrációs törekvést hordoz az EU tagállamok terü-
letfejlesztésért felelős miniszterei által 2007-ben elfogadott Területi Agenda (TA 
2007), valamint a hazai gyakorlatban a már említett Országos Területfejlesztési Kon-
cepció (OTK). Az OTK ezen üzeneteit átvette a 2007 és 2013 között Magyaror-
szágra érkező uniós fejlesztési források felhasználásáról szóló Új Magyarország Fej-
lesztési Terv is, és bevezette a területi kohézió horizontális célját. A politikaalkotáson 
túl, a fejlesztési gyakorlatban ezek az újfajta integrációs megközelítések csak kísérlet-
ként vannak jelen. Az UMFT néhány ágazati pályázatában (pl. turizmus, környezet-
fejlesztés) megjelent támogatási szempontként a területpolitikai céloknak való 
megfelelés is, valamint a területfejlesztési minisztérium két kézikönyvet adott ki a te-
rületi kohéziós szempontok érvényesítéséről az ágazati tervezők, a programok vég-
rehajtói, a projektgazdák számára (PETI, 2009). 
Mindez azt is jelentheti, hogy a területi tervezés jelentősége - legalábbis uniós 
kontextusban - növekszik. Egyelőre e törekvések még nem érvényesülnek a gyakor-
latban, ezért a környezetügy területpolitikával szembeni erősebb pozíciója egyelőre 
nem változik. 
2 . 3 . 3 . 2 . Hasonlóságok a területi és környezeti tervezés elméletének 
és megközelítésének fejlődésében 
Intézményesült közösségi tervezési tevékenység a felvilágosodás korától létezik, 
de csak a huszadik században bontakozott ki igazán (GLLG, 1995 ) . A műszaki jellegű 
tervezés korábban is meglévő nagy hagyományainak köszönhetően a közösségi ter-
vezési tevékenységek sokáig elsősorban a műszaki-fizikai jellegű jelenségekre koncentráltak. 
A közösségi tervezések, a nagy léptékű műszaki terveknek köszönhetően, már kez-
detektől fogva erős területi dimenziókkal bírtak (SALAMIN, 2003). A komplexebb 
területi tervezési tevékenységek később, a XX. század derekától kezdődően jelennek 
m e g (pl. HALL, 1996; COOKE, 1983; GUNTON, 1984; NAGY, 1997) . 
A korai, műszaki jellegű tervezési fázisokban még leginkább a térben is jól mo-
dellezhető jelenségek, a tulajdonképpeni tervrajzok, rendezési térképek jelentették 
a tervezési és a területi tervezési tevékenységek végeredményét. Ez a későbbiekben át-
alakult, és a modern értelmezés szerint a térben megjeleníthető célok, eredmények 
eléréséhez szükséges folyamat megtervezése válik a közösségi - és elsősorban ezen 
belül is a területi - tervezések fő eredményévé. 
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A huszadik század utolsó harmadában kibontakozó harmadik, posztmodern sza-
kaszban - a megjelenő rendszerelmélet elemeit felhasználva - a tervezés olyan tevé-
kenységgé válik, mely nem önmagában hoz létre rendszereket, hanem a tervezés tár-
gyát képező rendszerek hatásmechanizmusaihoz próbál idomulni (HALL, 1996; 
HUMMELBRUNNER et al., 2002). A tervezés többé nem a rendszer egészét próbálja 
újraalkotni, hanem leegyszerűsítve a rendszer bizonyos pontjait érintő, célzott be-
avatkozással próbál kedvező jelenségeket, hatásmechanizmusokat előidézni, a kedve-
zőtleneket pedig felszámolni. 
E megközelítés természetesen azt is eredményezi, hogy a valóság monitoringja 
és menedzselése is egyre inkább beépül a tervezési folyamatba. A tervezés a valóság 
történéseivel párhuzamos, ugyanakkor vele integráltan együtt élő folyamattá válik. 
A tervek nem epizodikusak, hanem rendszerbe illeszkednek, felülvizsgálatuk, sza-
bályozásuk rendszeres, létrejönnek a tervezési ciklusok. A tervezés végigkíséri a ter-
vek megvalósítását is, mert a megvalósítás nyomon követése által szolgáltatott vissza-
csatolások alapján a tervek megújulnak. A tervezés e posztmodern felfogásának el-
terjedésében igen nagy szerepe volt annak a ténynek, hogy az uniós közösségi po-
litikák is meghatározó módon e megközelítés mentén építették fel a tervezéssel 
szemben támasztott elvárásaikat. 
Mindez szükségszerűen eredményezte, hogy a sokáig komolyabb tudományos 
háttér nélkül létező, leginkább csak alkalmazott műszaki tevékenységként, szakma-
ként értelmezett területi tervezés lassan elszakadt a műszaki fogalmaktól, jelensé-
gektől. Ezzel egy időben a területi tudományos háttérismeretek jelentőssége felér-
tékelődött, sőt megjelent a tudományos és a tervezési tevékenységek közötti a kap-
csolódások követelménye (FARAGÓ, 1997). 
A környezeti tervezési tevékenységek rövidebb múltra tekintenek vissza, mint a klasz-
szikus területi tervezési tevékenységek, és a környezet maga már önmagában ren-
delkezik a térben nem vagy nehezen, esetleg nem szükségszerűen megjeleníthető és 
megjelenítendő jelenségekkel. Ezért a környezeti tervezés eredménye a tervrajzkészí-
téstől mindig is eltért. Sőt, tekintettel a számba veendő jelenségek, elemek, ökológiai 
alrendszerek sokaságára, a rendszerszemlélet is a kezdetektől végigkísérhető, már az 
első hatástanulmányokban, a kapcsolódó elvárások jogi szabályozásában. A környe-
zeti tervezési tevékenység alap- és alkalmazott tudományokhoz, kutatásokhoz való 
kapcsolódása is szükségszerű és kezdetektől fogva létező jelenség. 
Napjainkban a rendszerszemléletű tervezés a területi és a környezeti tervezésben is ha-
sonló módon jelenik meg. 
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2.3.3.3. A posztmodern (területi) tervezés főbb irányelvei 
A rendszerszemlélet új igényeket támaszt a tervezési irányelvekkel szemben és új 
fogalmakat vezet be. E jelenségek összefüggnek egymással, feltétételezik egymást és 
levezethetők egymásból. A következőkben megemlítésre kerül a rendszerszerű terve-
zési irányzatok néhány olyan jellegzetessége, amelyek mind a jelenlegi környezeti, 
mind a jelenlegi területi tervezési gyakorlatban megjelennek, még ha eltérő mér-
tékben is. 
A racionális döntéshozás és a ráépülő tervezési elméletek az 1960-as évek végére 
már láthatóan nem tudták jól leírni a valós döntéshozási folyamatokat (GUNTON, 
1984; PERKS - JAMIESON, 1 9 9 1 ) . A tervezés egyre inkább a politikai folyamatok 
részéve vált. A posztmodern tervezés kifejlődésére szintén fontos hatással volt Ha-
bermas kommunikatív racionalitás modellje (RUFFING, 1999) . Ez a kommuniká-
cióra alapuló tervezési megközeh'tések létjogosultságára, egyben a tervezési kommu-
nikációs folyamatnak gyakran a tervezés eredményén is túlmutató jelentőségére vi-
lágított rá (HEALEY, 1996 ) . 
A rendszerben való gondolkodás megkívánja a közérdek meghatározását, mert 
ebből kell a tervezési folyamatnak kiindulnia. A modern demokratikus, plurális be-
rendezkedésű államokban ennek függetlennek keh lenni az aktuális döntéshozói 
hatalomtól. Ez persze azt is eredményezi, hogy a közérdek meghatározása, megle-
hetősen összetett feladattá válik (JOHNSON, 1999) . A tervezés azonban feltételezi, 
hogy ez objektív tudományos módszerekkel lehetséges, illetve legalábbis megkö-
zelíthető. 
A valóságban és a gyakorlatban inkább csak a közelítés lehetséges. Ez magyaráz-
ható egyrészt azzal, hogy a tervezés során nincs lehetőség pénz és idő híján valóban 
objektívnak tekinthető tudományos módszereket alkalmazni minden egyes döntési 
pontban a közösség szándékainak feltérképezése céljából (pl. közvélemény-kutatá-
sok) . Másrészt a területi-környezeti rendszerek bonyolultsága bizonyos szaktudást 
igényel, mely nem kérhető számon a közösséget alkotó egyének többségén. Ez azt 
jelenti, hogy a tervezés során jelentkező számtalan döntési és értékalkotási helyzetben 
nem mindig a valamilyen módszerrel meghatározott többségi vélemény az előre-
mutató, követendő. Ebből a szempontból a hagyományos demokratikus szervező 
eszközök használata gyakran nem elegendő a tervezés során (pl. többségi szavazás). 
Mindez persze azt is eredményezi, hogy így a szubjektivitás teret nyer a tervezés 
folyamán. A szubjektivitás jelenléte viszont legitimációt igényel a tervezési folyamat 
és a tervezett rendszer harmóniájának biztosítása érdekében. El kell érni, hogy a 
tervezést legitim folyamatként fogadja el a közösség. 
A legitimáció érdekében pedig a már említett korlátok miatt nem csak a ha-
gyományos demokratikus eszközöknek van szerepe, de a konszenzuskeresésnek és 
a kommunikációnak is. Ez a fajta párbeszéd, egyeztetési folyamat (FARAGÓ, 1 9 9 7 ) 
és a közben létrejövő kommunikáció (pl. SOTARAUTA, 1995; DALKMANNA, 2 0 0 4 ) 
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szintén a napjainkban követett tervezési módszerek fontos sajátossága. A kommu-
nikáció teszi lehetővé, hogy az adott rendszer minél több szereplőjét, a tervezett 
rendszer minél több használóját lehessen megszólaltatni, a tervezésbe bevonni, ez-
által is biztosítani a tervezés későbbi legitimációját. A rendszert használó közösség 
vagy a rendszerrel csak kapcsolatban lévő közösségek részvételével megvalósuló ter-
vezés nagyon fontos irányelve a kurrens tervezési megközelítéseknek. A bevonás 
megvalósítását jogi szabályozások kényszeríthetik és különböző közösségi tervezői 
módszerek segíthetik elő. 
A kommunikáció az egyik fontos táplálója az iteratív tervezésnek is. Az iteráció 
biztosítja az információk - különböző részt vevők, döntéshozatali szintek közötti -
folyamatos, visszacsatolásokkal járó áramlását. Megnyilvánulhat egy-egy tervezési 
folyamaton belül (pl. a helyzetértékelés és a célok kijelölése között) vagy az egész ter-
vezési cikluson belül is (pl. a végrehajtás és az utólagos értékelés között) (ld. 1. ábra). 
Szintén a legitimációs igény növekedését mutatja, hogy a felniről irányított tervezés 
mellett egyre nagyobb teret nyer az alulról építkező tervezés. Az alulról építkező ter-
vezésben az adott területi rendszert használó közösség az, amely a rendszer fejlődési 
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irányvonalát - elsősorban saját maga számára - meghatározza, ezért a közösség a 
tervezésben is részt vesz, legitimálja a folyamatot. A nyolcvanas évekig jellemző ún. 
modern stílusú tervezésekben a felülről vezérelt megközelítés dominál, központi ter-
vezési munka folyik, melynek eredményeként jellemzően állami pénzen, nagyméretű 
műszaki beruházásokkal járó projektek valósulnak meg (RECHNITZER, 1998). A 
modern tervezéseket felváltó új, posztmodern stílusú tervezés alulról építkezik, erős 
decentralizációt, az alacsonyabb területi hierarchiaszintek tervezési szerepének meg-
erősödését eredményezi (vö. európai regionalizmus). 
A rendszerszemléletű tervezési tevékenység nagy előnye, hogy képes a tervezett 
rendszer működését megértve megelőzően cselekedni, sőt a rendszer fejlődését tu-
datosan módosítani, és nem feltéden csak a már kialakult problémákra reagálni. Azaz 
az ún. reaktív szemlélettel szemben képes proaktívan eljárni (EC, 2000). A korábbi 
tervezésekkel ellentétben megpróbálja elkerülni, hogy a rendszer folyamatait figyel-
men kívül hagyó, eleve kudarcra ítélt fejlesztéseket erőszakoljon a tervezett rend-
szerre. A proaktivitást - a tervezői eljárásokon túl - a tervezési tevékenység szabá-
lyozása is elősegítheti. Ilyen eljárás, a későbbiekben részletesebben tárgyalandó, 
napjainkban egyre elterjedtebb monitoring és értékelési tevékenység (ld. 2. ábra). 
2. ábra: A tervezési rendszer egymásba kapcsolódó tervezési ciklusai (Péti, M.) 
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Tekintve, hogy a tervezés a közszféra feladata, szükséges, hogy ne csak szakmai-
lag, de jogilag is szabályozható és intézményesíthető legyen. A polgári demokratikus 
berendezkedésű államok elterjedt gyakorlata szerint a tervezés a már egyébként is 
meglévő közösségi döntéshozatali szintekhez (EC DG DEVELOPMENT, 2004) igazo-
dik.Az egyes döntéshozatali fórumok és az általuk elfogadott tervek hierarchia 
szintjeit PPP-nek nevezik az angolszász szakirodalmakban (az angol Policy, Plan, 
Program szavak alapján, magyarul: politikaalkotás, terv, program). A döntéshozatali 
szintekről ld. részletesen a Végjegyzetek függelékét.vn 
Egy-egy döntéshozói szint nem feltéden kötődik egy-egy tervhierarchia szinthez, 
azaz minden döntéshozói szinten megjelenhet a tervhierarchia összes szintje. Ez eset-
ben az egyes döntéshozói szintek hasonló témájú tervdokumentumai természetesen 
egymással harmonizálva jönnek létre. A hazai területfejlesztésben pl. a politikaalkotás 
szintjének megfelelő területfejlesztési koncepciót mind az Országgyűlés, mind egy 
regionális fejlesztési tanács készíttethet és elfogadhat (a valóságban viszont sajnos 
gyakran nem harmonikus az Országos Területfejlesztési Koncepció és egy-egy régió 
területfejlesztési koncepciója közötti kapcsolat). Az EU Strukturális Alapjaihoz kapcso-
lódó tervezési rendszerben viszont az egyes döntéshozói szintekhez tervhierarchia szint 
is kötődik (ld. az EU közösségi szint iránymutatásait, és nemzetállamok kapcsolódó 
programjait). Az ilyen rendszerekben, ahol a tervezési és döntéshozói szintek párt 
alkotnak, az alacsonyabb tervezési szintek tervei részletesebbek, nagyobb tematikus 
felbontással és szűkebb tárgykörrel rendelkeznek, valamint a magasabb tervezési szin-
tek általában nagyobb területi és időbeli dimenziókkal bírnak. 
A rendszerszerű tervezés tervezési folyamatai ciklusokba rendeződnek. E ciklusok 
a legalacsonyabb szinteken érnek leghamarabb körbe, és indulnak a legrövidebb időn 
belül újra (ld. 2. ábra). A fejlett tervezési kultúrákban általában ilyen jogszabályokkal 
is megtámogatott ciklusokkal biztosítják a tervezési rendszerek folyamatosságát és 
rendszerszerűségét. A tervezési tevékenység egyéb, fentebb említett jellegzetessé-
geinek is ezekben a ciklusokban kell érvényre jutniuk. 
2.3.3.4. Kortárs tervezési irányelvek a környezeti és a területi tervezésben, 
különös tekintettel az Európai Unió gyakorlatára 
Napjaink tervezési követelményei és az ezeket leíró fogalmak jelentős része már 
a köztudatba is beépült. Gyakran még a politikusok is korszerű tervezési terminuso-
kat (pl. partnerség, proaktivitás) szőnek bele az üzeneteikbe. E helyzet kialakulásá-
ban nagy szerepe volt az Európai Uniónak, különösen Magyarországon, ahol az el-
múlt másfél évtized másról sem szólt, mint az Unió irányelveinek átvételéről. Az EU 
fejlesztéspolitikája ugyanis posztmodern felfogású tervezési folyamatokra épül. A 
posztmodern korstílus pedig azzal jár, hogy a közéleti döntésekben - így a közösség 
tervezési döntéseiben is - a szakmai racionalitás mellett a korábbiaknál komolyabb 
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szerepet kap a szubjektum, a közösségek és egyének megélt tapasztalatain alapuló 
vélemény. Ezért nem meglepő, ha a tervezés egyfajta közüggyé válik. 
Az alábbiakban az uniós fejlesztési alapelvek területi és környezeti tervezésben 
való alkalmazása kerül bemutatásra. (Az uniós fejlesztéspolitikai alapelvek rendszer-
szemléletű bemutatása pedig a Végjegyzetek függelékében olvasható részletesen."1) 
A programozás, a koncentráció és a addicionalitás elve mind a területi, mind a környe-
zeti tervezésben jelen van. A környezeti tervezés esetében azonban mindhárom elv agyakor-
latbangyengébben érvényesül. Ez főleg azzal magyarázható, hogy a környezeti tervezés el-
sősorban integráltan jelenik meg, és csak másodsorban önállóan. 
A környezeti tervezés és programozás a leggyakrabban más ágazati tervezésekhez 
járul, illetve más ágazati programok értékelési folyamataiban, hatástanulmányaiban 
jelenik meg. Már kialakultak önálló nemzetközi, nemzeti vagy éppen helyi környezeti 
programok illetve fenntartható fejlődési stratégiák is, de ezek egyelőre még nem 
alkotnak kiforrott környezeti tervezési rendszereket és ciklusokat. 
Míg a területi tervezés minden területi szinten igen elterjedt gyakorlat, addig a 
környezeti programozás bizonyos területi szinteken még hiányzik. Nemzetközi szinten 
már megjelent (ld. pl. az EU környezeti akcióprogramjai), és a fejlett államokban 
nemzeti szinten is létezik környezeti programozás. A nemzeti szint alatt, a helyi szin-
tek lehetnének talán a legfontosabb szintjei a környezeti programozásnak, de a helyi 
környezeti tervezés egyelőre még nem olyan természetes folyamat, mint például a 
helyi területi tervezés. Ez a helyzet meglepő módon talán annak köszönhető, hogy 
a környezetügy igen hamar és eredményesen épült be a legfontosabb állami tevé-
kenységek közé. így kezelésében a helyi szint „csodavárása" (a központ felől), vala-
mint egyéb, a helyi közösség felelősségvállalásával kapcsolatos negatív jelenségek 
tapasztalhatók.33 Mindez oda vezet, hogy a környezeti tervezés formalizált alulról 
szerveződő jellege, egyelőre gyengébb, mint a területi tervezésé. Ez azért is lehetséges, 
mert a környezeti tevékenység legitimációs igénye kisebb. A környezeti tervezést táp-
láló környezeti tudományok ugyanis valamivel egzaktabb, kisebb bizonytalanságot 
hordozó diszciplínák, mint a területi tervezés társadalmi háttértudományai. Emiatt 
a közösségi ítéletalkotást és döntést igénylő pontok száma kevesebb a környezeti 
tervezés esetében. 
Ez utóbbiak következménye a lakosság és a szereplők érdektelensége, vagy környezeti célok-
kal szembeni ellenérdekeltsége. FISCHER (2003) szerint ez megnyilvánulhat például az adott hely-
ben és időben éppen nem jelentkező problémák ignorálásában (ún. NIMBY szindróma, a rövidítés 
jelentése angolul: notin my batkyard, magyarul: nem az én udvaromban történik); vagy a helyileg 
nem kívánt - magasabb szint által kedvezményezett - területhasználat megakadályozásában (ún. 
LULU-szindróma, a rövidítés jelentése angolul: local unwanted land use, magyarul: helyiek által 
nem támogatott területhasználat). 
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Ugyanez a helyzet az addicionalitás esetében is. Mivel a környezetvédelem igen 
gyakran normatív állami támogatásokban és szabályozókban ölt testet, így ezen elv 
érvényesítésében elmarad a területi tervezéstől. 
A környezeti tervezés koncentrációja is más jellegű. A prioritások nehezen állítha-
tók fel az egyes környezeti alrendszerek között, ezért a környezeti intézkedések haj-
lamosabbak a teljes körű, alacsonyabb intenzitású cselekvésekre, szabályozásra. Rá-
adásul a környezeti tervezés által kitűzött célokat a leggyakrabban más ágazati illetve 
területi tervek valósítják meg. 
A szubszidiaritás elve hasonlóan érvényesül a lokálisan megjelenő és lokális reak-
ciókat kívánó környezeti problémák miatt a környezeti tervezésben, és az alsóbb 
területi szintekre természetszerűleg hangsúlyt fektető posztmodern rendszerszem-
léletű területi tervezésben. 
A környezetügy esetében a partnerség jóval kötöttebb a területi tervezésnél. Ennek oka 
egyrészt a környezeti tervezés területi tervezésnél szűkebb tematikája. A másik ok a 
környezeti tervezés kiemeltebb állami szerepe. E szerepnek köszönhetően ugyanis 
a környezeti tervezés gyakrabban cselekszik kötött központi elvárások szerint, a part-
nersége így szabályozottabb, sematikusabb, némileg beszűkültebb. Ugyanakkor a 
környezeti és területi tervezés partneri köreiben á fedés tapasztalható. 
Mind a területi, mind a környezeti tervezés igen nagy közérdeklődésre tart szá-
mot. Ezért a nyilvánosság mindkét esetben kiemelt jelentőségű tervezési elv. Gya-
korlati érvényesítésének módszerei azonban még nem kiforrottak. A hatástanulmányi 
gyökerű környezeti tervezésben a nyilvánosság érvényesítése határozottabb, kiforrottabb 
módszertani háttér áll rendelkezésre. 
2 . 3 . 3 . 5 . Az európai uniós környezetpolitika alapelvei 
Az imént ismertetett, a környezeti és a területi tervezésben egyaránt megjelenő el-
vek elsősorban az uniós regionális fejlesztéspolitika alapelvei. Érdemes kitekinteni az 
ezekkel részben átfedő uniós környezetpolitikai alapelvekre is. A környezetpolitikai 
alapelvek elsősorban nem fejlesztési-tervezési jellegű, hanem szabályozási tevékeny-
ségekre vonatkoznak. Ugyanakkor a környezetügy és a területi tervezés kapcsolata 
ezen elvek mentén is elemezhető, emellett vizsgálhatók ezen elvek területi üzenetei. 
Az Unió környezetpolitikája etikai, jóléti és gazdasági megfontolásokon alapszik. E 
megközelítések már jelen voltak az uniós környezetpolitikában a környezeti fejezet 
egységes Európai Okmányba való 1987-es beiktatását megelőzően is. Ezek a szem-
pontok ugyan nem rögzítettek egységesen jogszabályi szinten, azonban egyes jog-
anyagok indokolásában feltűnnek (ŐRI - BARTHA, 2 0 0 2 ) . Az Unió jogszabályilag 
nevesített környezetpolitikai irányelveit a Maastrichti Szerződés ( 1 9 9 2 . 130R(2) 
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cikkely) sorolja fel (ŐRI - BARTHA, 2002).34 Az EU környezetpolitikai megfonto-
lásait és elveit részletesen ld. a Végjegyzetek függelékében." 
A környezetpolitika alapelvei közül kettő, a szubszidiaritás és a partnerség teljesen 
megegyezik a regionális fejlesztéspolitika elveivel. A megelőzés elve és a szennyező fizet 
elve pedig kifejezett területi tartalmakat hordoz. A magas szintű védelem elve és az 
elővigyázatosság elve egyfajta területi kooperációt is feltételez. A környezetpolitika em-
lített három alapmegfontolása (etikai, gazdasági, jóléti), valamint a fenntarthatóság 
elve egy felelősségteljes, erősen területi szemléletű környezetpolitikát alakít ki. 
Sajnos a gyakorlatban azonban ez nem mindig tud érvényesülni. A környezet-
politikai tervezés sok esetben megreked az irányelvek, határértékek, szabványok 
szintjén, és még a területpolitikába való integrációja esetén sem képes nyitni a valós 
helyi környezet, a konkrét táji ökorendszerek irányába (a hazai környezeti progra-
mozás példáján ld. RAKONCZAI, 2 0 0 6 ) . 
2.3.4. A környezeti és a területi tervezés kapcsolódásának összegzése 
A fenti gondolatokat összegezve kiemelhetők a környezeti és a területi tervezés 
szemléletének, elveinek, fejlődési folyamatainak legfontosabb összefüggései. 
Mindkét terület egyértelműen közérdekű tevékenység. A két tevékenység a közösségi ter-
vezői35 tevékenységek között egyedülálló integrációs és szintetizáló megközelítéseket igényel, 
az egyszerű ágazati fejlesztésekkel szemben. Ez elsősorban azzal magyarázható, hogy 
mindkét tevékenység tárgya hasonlóan komplex és a tárgyaik át is fednek egymással. 
Az integráció irányának vonatkozásában azonban jellegzetes eltérés mutatkozik. 
A környezeti tervezés ugyanis integrálódik, míg a területi tervezés integráló.36 E két 
tulajdonság egy összetett kapcsolati rendszert képez, mert a területi tervezés integrál 
környezeti vonatkozásokat is, míg a környezeti tervezés integrálódik a területi terve-
zésbe is (ld. 3. ábra). Ejelenségek integrációs rendszert és kényszert eredményeznek, mely 
különös jelentőséggel bír a formalizált környezetintegrációs területi tervezési formák kiala-
kulásában. 
A fenti elvek többnyire más, Unión kívüli nemzetközi megállapodásokban (pl. OECD, 
NAFTA, ENSZ) is megjelennek. A legszélesebb körben elfogadott elvek: a megelőzés, az integráció 
és a szennyező fizet elve, tekintve, hogy ezek kapcsolódnak a legszorosabban a nemzetközi kereskede-
lemhez (ALTMANN, 2002). 
35 A közösségi tervezés kifejezésnek a következő értelmezései fordulnak elő a szakirodalmakban: 
a partnerségi bevonáson alapuló nyilvános tervezés módszertana; az EU, mint közösség tervezése; 
a közszféra tervezési tevékenységei. Jelen könyvben e kifejezés az utóbbi értelmezésben fordul elő. 
36 A területi tervezésben - az ágazati tervek területi alapú integrálásának hagyományos szán-
déka mellett - már megjelentek az egyes ágazatok tervezésébe való integrálódás szándékai is, a kör-
nyezeti tervezéshez hasonlóan. 
36 3. Körnvezetintegráció és fenntarthatóság a területi tervezésben (gyakorlat) 
3. ábra: A politikaalkotás szintű területi és környezeti tervezés integrációs természete 
(Péti, M.) 
A környezeti tervezés esetében jelenleg némi jelentőségbeli többlet jigyelhető meg, köz-
érdekűsége hangsúlyosabb. így nem véletlen, hogy a környezeti tervezési tevékenység 
jelen van más ágazati tervezésekben, de a területi tervezési folyamatokban is, me-
lyekbe nagymértékben integrálódik. Ez azt is eredményezi, hogy az önálló környe-
zeti tervezési rendszerek kevésbé épültek ki, mint a területi tervezési rendszerek. 
A napjainkban elfogadott környezeti és területi tervezési irányelvek között még a 
kisebb hangsúlyeltolódások ellenére is nagymértékű hasonlóság tapasztalható. Ebből adó-
dóan a tervezői módszerek és eszközök között átfedések vannak. 
A bemutatott hasonlóságok és átfedések lehetőséget adnak arra, hogy a két tervezési te-
rület közötti kölcsönhatások tovább mélyüljenek. A kölcsönhatások elmélyülését elsősorban 
a környezeti tervezés területi tervezésbe való fokozódó integrációja jelzi. így a szabályozások-
ban és szakmai gyakorlatban megjelenő formalizált környezetintegrációs eljárások köre is 
bővíthető. E létező és lehetséges integrációs eljárásokkal foglalkoznak e könyv következő fe-
jezetei. 
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A fenntarthatóság és a környezetügy egyre növekvő szerepe a területi tervezéssel 
szemben is mind nagyobb elvárásokat támaszt a környezetintegráció fokozására. 
Ugyanakkor a határozott területi vonatkozásokkal is rendelkező fenntarthatósági 
gondolatkör megjelenése elméletileg növeli a területi tervezés jelentőségét, erősíti 
a köztervezésekben betöltött pozícióját. Kérdés azonban, hogy a jelenlegi területi 
tervezési rendszerek tudnak-e ezzel a lehetőséggel élni a gyakorlatban. 
Jelen fejezet a fenti kérdésre próbál választ adni: feltárja a területi tervezés gya-
korlatának környezetintegrációs eljárásait, továbbá kísérletet tesz újabb integrációs 
eljárások kidolgozására. 
A fenti célkitűzések elérése érdekében jelen fejezetben az alábbi kérdésekre ke-
ressük a választ: 
• Milyen környezetintegrációs kategóriák léteznek a területi tervezési gyakorlatban? 
• Milyen tapasztalatok merültek fel a területi tervezés korszerű környezetin tegrációs mód-
szereinek külföldi és a hazai gyakorlatában? 
A megállapítások a szakirodalmak feltárása Jnellett szakmai interjúk, esettanulmányok 
(a fontosabb adatokat ld. a Végjegyzetek függelékébenv cs V1) és dokumentumelemzések 
tapasztalataira is támaszkodnak. A szerző továbbá több hazai tervezési folyamatot 
is irányított vagy közreműködött bennük, melyek tapasztalatai szintén megjelennek 
e fejezet megállapításaiban. 
A környezctintegrációnak számos terepe van a tervezésen túl - pl. az adórendszer (ld. öko-
lógiai adózás) és a kereskedelmi szabályozás (ld. termékdíj), a vállalatok társadalmi felelősségválla-
lása (CSR - Corporate Social Responsibility) - de ezekkel e könyv nem, illetve csak a tervezés része-
ként foglalkozik. 
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3.1. Környezetintegráció a szakirodalmakban 
3.1.1. Környezetintegrációs modellek 
a közszféra tervezési-fejlesztési tevékenységeiben 
A területfejlesztési környezetintegráció terén két alapvető - egyébként más közös-
ségi fejlesztési tervezés esetében is megjelenő - megközelítéssel találkozhatunk (ld. 
4. ábra). E két megközelítés: a külső és a belső kömyezetintegráció (THERIVEL - PAR-
TIDÁRIO, 1 9 9 6 ) . 
A külső formák olyan eljárásokat takarnak, melyek a területi tervezési folyamattól 
függedenül végezhetők, a tervezésre egyfajta környezeti szempontból végrehajtott 
kontrollt gyakorolnak, a klasszikus előzetes környezeti hatásértékelési megközelí-
téshez hasonlóan. 
A belső integrációs forma eljárásai magában a területi tervezési folyamatban je-
lennek m e g (TOMBÁCZ - MAGYAR, 1997 ; THERIVEL, 1 9 9 8 ; E C , 2 0 0 0 ) . A p r o g r a -
mozás minden egyes lépésénél (helyzetértékelés, célok kijelölése stb.) jelen vannak 
a környezeti megfontolások és az azok alapján kialakított alternatívák. A program 
környezeti szempontú értékelése tehát a programozás során folyamatos, és nemcsak 
a program elkészülte után vagy végrehajtása során jelentkezik. 
4. ábra: A külső és belső környezeti integráció modellje (Péti, M.) 
A tervezési környezetintegráció típusai: 
• A külső integráció a projektek előzetes hatásértékeléseire épül, és a projektek 
szintjén túl is az előzetes környezeti hatásértékelés megközelítését és módszereit 
követi. A projekten túli magasabb szinteken a külső integrációs formák eredmé-
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nye egyre bizonytalanabb, tekintve, hogy a tervezés eredményei egyre kevésbé 
konkretizálhatok. 
• A belső integráció ezzel szemben módszertanilag új elemeket hordoz. Ez esetben 
a tervezés tárgya a környezeti rendszerből származó elemekkel bővül, komp-
lexebb lesz. 
• BRADLY (1999) ún. explicit integrációt38 és a tervezés (programozás) során kiépí-
tett partnerség útján realizálódó integrációt is megkülönböztet. Ez utóbbi kate-
góriák csak vitathatóan önálló integrációs formák, hiszen tulajdonképpen a prog-
ramozási folyamat összes mozzanatát ki lehetne ragadni és környezetintegrációs 
formáként értelmezni, amennyiben az környezeti vonatkozású elemekkel bír (pl. 
célok kijelölése, forgatókönyvek, alternatívák kialakítása, programértékelés stb.). 
Amennyiben az integráció csak így jelentkezik, akkor részleges belső integrációnak 
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5. ábra: Példák a részleges belső kömyezetintegrációs modellek 
tervezési folyamatba való bekapcsolódásainak pontjaira (Péti, M.) 
• Kiemelhető még a területi tervezésbe teljes mértékben integrálódó környezeti 
tervezési forma, a teljes integráció. Ez leginkább a lokális és elsősorban vidékfej-
lesztési jellegű, azaz igen sok környezeti rendszerelemmel dolgozó területfejlesz-
tésben, programozásban figyelhető meg. Ezek a fenntartható fejlődést szolgáló 
tervezések a környezeti rendszer lehetőségiből kiindulva veszik számba az egyes 
területi alrendszereket (pl. ERTSEY, 1999; SZLÁVIK - PUSZTAI, 2000; EC, 2000). 
Az explicit integráció a regionális programokban szinte kötelezően megjelenő környezet-
védelemi jellegű programelemeket jelenti (pl. egy regionális fejlesztési programban megjelenik a 
szennyvíz csatornázottság aránvának javítása). Mindez tárgyra korlátozódó részleges belső integrációnak 
tekinthető (\á. 5. ábra), mert csak bizonyos célokra és eszközökre irányul. Eredményessége csak to-
vábbi integrációs formákkal együtt biztosított. 
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3.1.2. A területfejlesztési környezetintegrációs eljárások kialakulása 
A következőkben azok a formalizált környezetintegrációs eljárások kerülnek be-
mutatásra, melyek területfejlesztési tervezői, programozási technikák formájában 
léteznek, esetleg már a jogi háttér és a szabályozások is támogatják őket. 
3.1.2.1. A területi tervezés a környezetügy első számú letéteményese 
a közösségi fejlesztési és tervezési tevékenységekben 
A környezetügy közügyekbe való integrációja az 1970-es évektől indult meg. A 
fejlesztési tevékenységekben is megjelentek a környezeti dimenziók. A környezeti 
problémák felismerése kapcsán a környezet megjelent, mint a tervezett valóság egy 
fontos tényezője. Kialakultak azok a technikák és szabályozások, melyek az emberi 
tevékenység e tényezőre gyakorolt hatását becsülni, és - kedveződen hatás esetén -
azt megelőzni próbálják. Mivel azonban a problémákat elsősorban még csak lokális 
problémaként ismerték fel és az egyes lokális problémák közötti összefüggések fel-
tárása még csak kialakulóban volt, ezért a környezeti tényezők figyelembevételét 
szolgáló eljárások és akciók is csak a lokális dimenziókban mozogtak. Továbbá a kör-
nyezeti tényezők figyelembe vétele kezdetben elsősorban a reaktív, a létező problé-
mákat orvosló (ún. „csővégi" megoldásokkal operáló) környezetvédelemben merült 
ki. Kevésbé voltak jellemzőek a környezet terhelésének fokozását megelőző,proaktív 
megközelítések. 
A lokális problémák közötti összefüggések felfedezésével a magasabb nemzetközi 
döntéshozói szinteken is megjelent a környezeti gondolat. Bár az így létrejött egyez-
mények és nyilatkozatok a területi tervezés napi gyakorlatát nem érintették, hosszú-
távon elősegítettek az új tervezési megközelítések megjelenését és a tervezők szem-
léletformálását. A korszak legkorábbi jelentős eseménye a Stockholmi Konferencia 
(UNCHE-United Nations Conference on the Humán Environment) nyilatkozata 
az emberi fejlődésről és az Amerikai Egyesült Államok környezetvédelmi törvé-
nyének elfogadása. 
A környezetügy fejlődésének korábban említett, ún. második inflexiós pontja a 
fenntarthatóság megjelenésével hozott új eredményeket. Különböző, a globális fej-
lődést magyarázó és figyelemfelkeltő világmodellek már korábban is léteztek (Gl-
MES, 1 9 9 2 ; RAKONCZAI, 2 0 0 3 ) , ezek megpróbálták a gazdasági-társadalmi rend-
szerek fejlődésének leírásába a környezetet is bevonni. Az általuk sugallt „zéró-nö-
vekedés" azonban nem jelentett valós alternatívát (RAKONCZAI, 2 0 0 3 ) . Különösen 
nem szolgálhatott irányelvként a közösségek fejlesztési és tervezési tevékenységei 
számára. 
A fenntartható fejlődés gondolatkörének új megközelítése azonban képes volt be-
tölteni ezt a funkciót. A fenntarthatóság a környezet egyszerű védelmét kitágította, 
a gondolat magában hordozza a társadalmi-gazdasági fenntarthatóság fogalmát is, 
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mely a bennfoglaló környezet állapotának és fenntarthatóságnak a függvénye 
(HAQUE, 2000). Szükségszerűvé vált a környezetügy közügyekbe való mély integrá-
ciója, a környezet egyszerű védelme többé nem volt elégséges megoldás. 
A fenntartható fejlődés elve már lassan két évtizede jelen van a közpolitikákban, 
de a gyakorlati kidolgozottsága még nem teljesen konzekvens. A különböző kultúrák 
igényei, működési mechanizmusai közötti eltérés és a regionális különbségek csak 
gyengén jelennek meg a fogalomkörben. Ez a fenntarthatóság nyugati társadal-
makból kiinduló fogyasztás- és fejlődés-orientált megközelítésének, annak globális 
kivetítésének köszönhető (HAQUE, 2000). A gondolatkör kritikájaként szintén fel-
merül, hogy a fenntartható fejlődés érvényesítése csak a problémák elodázását szol-
gálja, és globális méretekben nehezen értelmezhető (RAKONCZAI, 2003).39 E problé-
mák azonban nem feloldhatadanok, inkább az alapgondolat és irányzatainak tovább-
fejlődését jelölik ki, hiszen a fenntartható fejlődés elve hiányosságai ellenére alkal-
mazhatónak bizonyult a nemzetközi szervezetek és leginkább a fejlett államok fej-
lesztési-tervezési gyakorlatában (ellentétben más korábbi globális modellekkel). 
A fenntarthatóság a 1990-es évek elejére nemzetközi szinten megjelent a kör-
nyezetügy szabályozásában és még inkább a fejlesztési és egyéb politikákban. Az 
Unióban nyomokban az 1987-es Egységes Európai Okmány (angolul: SingleEuro-
peanAct) majd a Maastrichti Szerződés, az Egyesült Nemzetek Szervezete (ENSZ) 
esetében az 1992-es Riói Konferencia erősítette meg ezeket a törekvéseket. Ezt a 
tervezői gyakorlatok fejlődése is követte.40 Legalább elméletben felismerésre került, 
hogy a fenntarthatóság agyakorlatban elsősorban meghatározott regionális (és lokális) 
egységekben alakítható ki a leghatékonyabban, az olyan közösségekben, melyek nyilván-
való érdekeltséggel, identitással bírnak, és az általuk kezelt területi rendszerek átte-
kinthetők (EC, 2000, ROBERTS, 2001).41 
Bár több szerző is rámutatott a fenntarthatóság különböző regionális vonatkozásainak fon-
tosságára (ld. a környezeti és területi tervezés kapcsolódási pontjairól szóló fejezetben [2.3. l-es feje-
zet] ), általában csak globális méretekben értelmezik, illetve egyes ágazatokhoz kapcsolódóan területi 
megfontolások nélkül (PÉTI, 2010). E könyv egyik fő üzenete a fenntartható fejlődés, a fenntartha-
tóság regionális jelentéseinek megfogalmazása. 
40 Az eszme hazai területi tervezési beágyazottsága kapcsán érdemes megemlíteni, hogy Fara-
gó L. (2005) szerint a fenntartható fejlődés 30 év alatt a hazánkban területrendezésnek nevezett 
tevékenységek céljává vált, míg eközben a területfejlesztési típusú tervezés stratégiai tervezéssé ala-
kult. E gondolatot annyiban vitatni kell, illetve ki kell egészíteni, hogy a területfejlesztés stratégiai 
tervezési megközelítésben végzett tevékenysége is szinte minden egyes hazai tervezésben deklaráltan 
törekszik a fenntarthatóság gondolatának integrálására. A két hazai területi tervezési tevékenység 
fenntarthatósági törekvéseik tekintetében tehát nem különbözik. (Kérdés azonban, hogy a deklará-
ción túl e gondolatot mennyiben sikerül érvényesítenie a terveknek.) 
41 Felmerül, hogy mindez a gyakorlatban kivitelezheteden, mert csak akkor működhet, ha 
minden egyes területegység szigorú fenntarthatósági elveket alkalmaz (RAKONCZAI, 2003). Amint 
csak egy kivétel is jelentkezik, akkor ott megkezdődik egy problémaexport más térségek irányába, 
melyet az ott lévő fenntartható területrendszerek nem tudnak kezelni. Ezzel a megfontolással egyet-
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A fenntarthatósággal megjelenő másik fontos tényező a környezetintegráció, mely 
szerint a környezetállapot fenntartására, javítására alapozott gazdasági és társadalmi 
fejlődést kell megvalósítani. A környezeti tervezés és a környezetintegrációs igények 
megjelenése előtt a területfejlesztés volt az egyeden kiterjedt ágazati integrációt foly-
tató közösségi tervezési tevékenység. Később ez változott, és már mindenféle fej-
lesztési politika legalább a környezet integrációjára törekszik, azonban a területi ter-
vezés komplex integrációja ennél még mindig többet kínál (ld. 3. ábra). 
A fenntarthatóság e két, előbbiekben említett tulajdonsága - a területiség és az integ-
ráció - vezetett oda, hogy a fejlett államokban a fenntartható fejlesztések elsőszámú leté-
teményesévé - potenciálisan - a területfejlesztési tevékenység vált. 
A közösségi tervezésekben - így a területfejlesztésben is - tapasztalható, hogy a 
paradigmaváltással, a rendszerszemléletű tervezés megjelenésével párhuzamosan a 
tervezés tárgya és célja is átalakult. Ez is erősíti a területfejlesztés jelentőségét és kör-
nyezetügyben betöltött szerepét. A területfejlesztés célja sokáig csak a területi egyen-
lőtlenségek felszámolása volt, mely később számos más céllal bővült.42 Napjaink fo-
lyamat- és kommunikáció-orientált, proaktív területi tervezésének már a fenntart-
hatóság biztosítása is fontos funkciója (EC, 2000; S H A W - KlDD, 2001; S A L A M I N 
etal., 2005). Továbbá a területfejlesztés célja az életminőségjavítása, melynek egyik 
legfontosabb elemévé a fejlett államokban a környezet minősége vált. 
3.1.2.2. A környezetintegrációs eljárások fejlődése 
Az 1970-es években megjelenő környezeti hatástanulmány készítés a nagyobb 
projektekre irányult (NEPA, 1969; CEC, 1985). A területfejlesztési szemlélet ebben 
az időben szintén projektorientált volt, a területfejlesztési programozás még nem 
volt elterjedt. így a nagy, dominánsan államilag dotált beruházások környezeti ha-
tástanulmányainak elkészítésével kialakult - az integráltnak egyelőre nem nevezhe-
tő - gyenge gyakorlati kapcsolat a területfejlesztés és a környezetügy között. 
Az integráció első valódi, formalizált útját jelentették az 1980-as évek folyamán 
megjelenő, a projekt szintet elhagyó (stratégiai) környezeti hatásvizsgálatok és vizsgá-
latok. A rendszerszemléletű területfejlesztési programozás megjelenése után egy év-
tizeddel a területfejlesztésben is megjelentek az első igazi környezetintegrációs for-
mák (az 1980-as évtized második felében, elemzésüket ld. a következő fejezetben). 
érthetünk, ugyanakkor ennek ellenére hasznos lehet a gyakorlatban a fenntarthatóságot legalább 
megközelítő regionális rendszerek kialakítása. Elsősorban nem a globális célok elérésében jelenik 
meg így hozzáadott érték, hanem az adott területrendszer számára. A területrendszer stabilitását, 
biztonságát és hatékonyságának növelését szolgálja, ha a térségi társadalom és menedzsment a fenn-
tarthatóság szigorú elvét - akár egyoldalúan is - vállalja. 
42 Pl. a regionális potenciál hatékony kihasználása, belső erőforrás dominálta stratégiák kiala-
kítása, belső harmónia, innovációs potenciál, versenyképesség megteremése stb. (COOKE, 1983; 
BARTKE, 1995; RECHNITZER, 1998; SALAMIN et AL., 2 0 0 5 ) 
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Új, formalizált környezetintegrációs eljárások jelentek meg az 1990-es évek ele-
jén. Bár alapjukat nemzetközi és nemzeti szinten is elfogadott irányelvek képezték, 
elsősorban különösebb szabályozási háttér nélküli tervezési technikák ezek. Legin-
kább a fenntartható vidékfejlesztés, mint tervezői megközelítés emelhető ki. Ahogy 
már az korábban is említésre került, megvalósítása leginkább a kis kiterjedésű, lokális 
dimenziókban lehetséges (G. FEKETE, 1999). A vidékstratégiák egyik hangsúlyos és 
elmaradhatatlan eleme a helyi környezet, a táji adottságok feltárása, és ezek alapján 
a beavatkozások specifikálása (CSATÁRI, 2004), mert még mindig - az agrárgazda-
ság szerepének csökkenését követően is - a környezeti alrendszer hordozza vidékies 
térségek legfőbb erőforrásait. Az új tervezési megközelítés és kapcsolódó technikái 
az ENSZ Rió de Janeiro-i Konferenciáját követően, a helyi fennhatósági terv 
(angolul: local agenda) fogalmának megjelenésével vettek lendületet (SZLAVIK -
PUSZTAI, 2000). Az ilyen jellegű teljes integráció lokalitáson túli mértékben nincs 
jelen. Ez azzal magyarázható, hogy a területi hierarchiában magasabb szinten levő 
területegységek struktúrái összetettebbek, a környezeti alrendszerrel fennálló kapcso-
lataik kevésbé ádáthatók. 
3.1.3. Stratégiai környezeti vizsgálat (SKV) 
A tervezési-fejlesztési környezetintegráció kurrens fogalma a stratégiai környezeti 
vizsgálat (SKV; angolul: SEA - Strategic Environmental Assessment). 
Napjainkban e kifejezés a közösségi tervezési tevékenységek környezetintegráció-
jának mintegy szinonimájaként is használják, hiszen a sokféle SKV típus maga is kü-
lönböző környezetintegrációs modellekre épül. 
Az SKV mozgásterét jelentő döntéshozói szintek is igen változatosak. Az SKV 
esetében gyakran hangoztatott, a fogalom tárgyát jelölő PPP4 3 mozaikszóval jelölt 
kategóriák sokféle változatban léteznek az egyes országokban, nemzetközi szerveze-
tekben. A sok különböző helyzet és fejlesztési dimenzió, melyben az SKV-t hasz-
nálják (a legkülönfélébb ágazati fejlesztések, akár törvények, törvénymódosítások és 
természetesen a területfejlesztések is) azt eredményezik, hogy kevés közös elem fe-
dezhető fel a szerteágazó, rendkívül sokféle SKV-ban. Ez érthető, hiszen a környe-
zetintegráció megvalósítása a legtöbb esetben sajátos problémamegoldást kíván, ak-
tuális tervezői döntés alapján történik (THERIVEL - PARTIDÁRIO, 1996). 
Több szerzői vélemény szerint az SKV formalizáltságra való törekvés fontos, 
minden SKV-ban jelenlévő kulcselem. A formalizáltság így a definiálás egyik kiin-
dulását képezheti (pl. THERIVEL - PARTIDÁRIO, 1996): ,^Az SKV egy hatásértékelési 
politikaalkotás, terv, program; részleteket ld. a Végjegyzetek függelékében^ 
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eszköz44 a sok közül. Olyan, a PPP és alternatíváik környezeti hatásainak értékelését szol-
gálóformális, rendszerezett és átfogó folyamat, amely tartalmazza az értékelési eredmények 
írott jelentését és az eredmények felhasználását a döntéshozatalban.}>i5 A formalizáltság 
igénye elsősorban az SKV gyakorlata szempontjából fontos, mert a tapasztalatok 
szerint csak a rögzített követelmények jelennek meg a tervezési folyamatokban. E 
megközelítésben, a formalizáltság követelménye nélkül az SKV nem is létezne. CLE-
MENT (2001) dokumentumelemzésekre épülő vizsgálata is kimutatta, hogy az uniós 
regionális fejlesztés környezetintegráltsága általában csak a formalizált minimumokra 
szorítkozik.46 
3 . 1 . 3 . 1 . Egyes SKV-megközelítések és kapcsolatuk 
egyéb környezetintegrációs eljárásokkal 
A ma már klasszikusnak tekinthető 1990-es évek eleji és közepi SKV szak-
irodalmakban (pl. THERTVEL - PARTIDÁRIO, 1996) az SKV-t megkülönböztetik az 
integrált PPP-tői, mely foglalkozik környezeti ügyekkel, de nem tartalmazza az űn. 
környezeti hatásvizsgálati (KHV - angolul EIA - Environmental ImpactAssessment) 
folyamat lépéseit, nevezetesen: az alternatívák kialakítását, azok hatásbecslését és 
kiválasztását a célok és kritériumok alapján. Ez a felfogás már túlhaladott, az SKV 
fogalma jelentősen bővült. 
Az EU regionális politikájában például az egyre erősödő környezeti és fenntart-
hatósági integráció miatt az SKV fogalma bennfoglaló kategóriájává válik lassan min-
den egyéb környezetintegrációnak, túllép a klasszikus hatásbecslés-orientált megközelíté-
seken. Ezt jól illusztrálja, hogy az SKV fogalmában és definícióiban a hatás (angolul: 
impact) szó már nem is jelenik meg.47 
A jelenlegi gyakorlatban és szabályozásban a környezetintegrált területfejlesztési 
programozás, valamint a klasszikus hatásvizsgálati módszerek és eszközök keveredése 
figyelhető meg. Az SKV szerepét és kategóriáit tekintve több irányzat különböz-
tethető meg napjainkban. A megközelítések két pólusát legegyszerűbben a techno-
Az SKV tervezés módszertani szempontból inkább módszernek és nem eszköznek tekinthető. 
A tervezés (pl. a programozás) és a tervezéskísérő eljárások (pl. az SKV) során alkalmazott módszer 
és eszköz fogalmak különbsége külön alfejezetben kerül bemutatásra. 
45 A definíció hatásorientált megközelítése miatt nem terjed ki minden SKV-megközelítésre, 
hatás- vs. célorientált SKV-megközelítéseket ld. később részletesen. 
46 Ez sok tényezővel, többek között az egységes szakmai háttérképzettség hiányával és az álta-
lában kedveződen külső feltételekkel (pénz és idő) magyarázható. Ld. később részletesen e kutatás 
eredményeinél. 
47 Ezt a felfogást követi e könyv is, és így foglal állást abban a vitában, mely az SKV különféle 
környezetintegrációs módszerekkel való kapcsolata körül alakult ki. A könyv szempontjából fontos 
területfejlesztési SKV ugyanis nem merülhet ki hatásvizsgálati jellegű tevékenységekben. 
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centrista (KHV alapú)-ökocentrista (folyamat orientált, célvezérelt) felosztás alapján 
jellemezhetjük (O'RIORDAN, 1 9 9 9 ) . 
A stratégiai környezeti vizsgálatokat az eljárás kialakulásakor a technocentrista 
megközelítések uralták. A technocentrista, az erősen környezeti hatásvizsgálat-orien-
tált SKV irányzatok azóta sem koptak ki a gyakorlatból. A technocentristák az SKV-
t az egyéb környezeti vizsgálatok (KV angolul EA -EnvironmentalAssessment) része-
ként definiálják (FINNVEDEN et al., 2 0 0 3 ; FLSCHER, 2 0 0 3 ) . Az irányzat szerint az 
SKV elvégezhető a projekt szintű KHV-ból már jól ismert módszerek mentén, 
benne a kvantitatív eszközök dominálnak. Az irányzat tulajdonképpen magát a kom-
munikatív tervezést is kritizálja, és a kommunikációra, dialógusokra alapozott dön-
téshozás fenntarthatósági vonatkozásait is megkérdőjelezi. Nagyban támaszkodik a 
továbbfejlesztett racionális tervezői elméletekre,48 a környezeti hatásértékelések kez-
deti teóriájára, valamint a habermasi kommunikatív racionalitás elmélet kritikáira 
(RLCHARDSON, 1 9 9 6 - FUCAULT, 2 0 0 3 in FISCHER, 2 0 0 3 ) . A gyakran radikálisan 
ökocentrista-szkeptikus technocentrizmus mögött a mérnöki ismeretekkel és klasszi-
kus KHV gyakorlattal rendelkező csoportok azon törekvése is sejthető, hogy KHV 
tudásbázisaikat az SKV „piacon" kedvezőbb feltételekkel tudják felhasználni. 
Az ökocentrista megközelítés az SKV-t ennél tágabban értelmezve elsősorban an-
nak folyamatjellegét, a környezeti megfontolások döntéshozatalba való integrálá-
sának fontosságát, a folyamat során a közös integrált célok kidolgozását, környezet-
orientált értékrend mentén az együtt-gondolkozási és -tanulási folyamat jelentőségét 
hangsúlyozza a hatásértékeléssel, különösen annak egy jelentés formájában megtes-
tesülő eredményével szemben (HORTON - MEMON, 1997; SHEATE et al., 2003; 
RLSSE et al., 2003; ÜALKMANNA, 2004). Az irányzat figyelemreméltó új eleme az 
úgynevezett ANSEA (analitikus SKV; angolul: Analitical SEA) megközelítés 
(ÜALKMANNA, 2004). Ez a menedzsment tudományára és a döntéshozási elméle-
tekre építi az SKV eszköz- és módszertárát, és kevésbé a környezeti tudományra, 
hatásértékelésre. Az irányzat szerint elsősorban a folyamat-orientált, kvalitatív, kom-
munikatív megközelítések és eszközök alkalmasak a stratégiai szintek soktényezős, 
erősen alkalmazásfuggő, nagy bizonytalansággal bíró, racionálisnak nem nevezhető 
döntéshozatalának támogatására. Az irányzat kevésbé támaszkodik a racionális dön-
téshozatalt kiszolgáló kvantitatív, természettudományos eszközökre. Az ANSEA 
megközelítés jogosultságát az említett környezeti hatásértékelésre épülő iskolák erő-
sen vitatják, ám egyes elemei már a formalizált SKV-i eljárásokban is felfedezhetők. 
Az SKV mindkét megközelítésében közös, hogy a projekt szintű KHV-val ellentétben 
nem mindig lokalizálható. Ugyanígy a döntéshozatala is bonyolultabb a KHV-nál, 
mert az adott ágazat vagy területegység irányításának megfelelő döntéshozási szint-
jeihez kötődik. így általában az SKV környezeti hatáskimutatása egyszerűsített, ke-
vésbé kvantitatív, mint a projektek KHV-i, továbbá a külső feltételeknek (anyagi és 
pl. racionális inkrementalizmus (FALUDI, 1973) 
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időkeretek) köszönhetően kevésbé részletezett. Az SKV-k bizonytalansága is na-
gyobb, ez elsősorban a tudományos háttér fejledenségéből, az adatok hiányából és 
az összetettebb folyamatok kiszámíthatatlanságából adódik. 
Az SKV a környezeti audittói vagy a környezet állapotáról szóló jelentésektől 
azonban minden esetben elkülönül. Ezek a tevékenységek ugyanis nem foglalkoznak 
a jövővel. 
3.1.3.2. Az SKV ambíciói és korlátai 
A többféle megközelítésből eredően az SKV-k funkciói és indítékai is sokfélék 
(THERTVEL - PARTIDÁRIO, 1 9 9 6 ) . A szakirodalmi állásfoglalások két véglete rajzo-
lódik ki. Az egyik szerint az SKV csak egy eszköz, amivel kimutathatók a tervezés 
során felmerült környezetintegrációs hibák (CLEMENT, 2001), így az SKV készülhet 
a projekt szintű KHV-hoz teljesen hasonló célokkal, funkcióval, sőt metódussal, 
mindössze annyi különbséggel, hogy feljebb helyezkedik el a döntéshozás folyama-
tában (FLSCHER, 2003). Mások szerint pedig az SKV maga a környezetintegrált 
döntéshozást lehetővé tevő folyamat (DALKMANNA, 2004). 
A jelenlegi tervezés rendszerszemléletét a hozzá fűződő SKV is követi. Az ilyen 
jellegű, több célra összpontosító vizsgálat önmagában is stratégai tevékenység kell, 
hogy legyen (WÁLLINGTON - BlNA - THISSEN, 2007). Ha ez egy stratégiai terve-
zésbe épül, akkor a döntéshozatal összetettebb lesz, módosulhatnak eredeti céljai. A 
stratégiai jelleg az SKV egyik legfontosabb ismérve a projekt KHV-val szemben, az 
ugyanis mindig csak egy vagy kisszámú tevékenységre irányul (THERTVEL - PARTI-
DÁRIO, 1996). A KHV-nak ezért az SKV-val ellentétben nincs önálló célrendszere, 
nincs önálló stratégiája (illetve nem kapcsolódik tervek stratégájához). 
Az SKV komplex és stratégiai jellegét senki nem vitatja. Ahogy azonban már em-
lítettük, jelentősen eltérő az egyes szakirodalmak álláspontja a projekt szintű K H V 
módszereinek és megközelítésének az SKV stratégiai folyamatában betöltött szere-
péről és jelentőségéről. Egyes szerzők az SKV-t egyszerűen megfeleltetik a tervekre 
vonatkozó KHV-nak, ezért természetesen különbség fedezhető fel az SKV komple-
xitásának és stratégiai folyamatjellegének megítélésében is az egyes szakirodalmak 
között. 
Az SKV lehetséges funkciói a szakirodalmak alapján:49 
• Minden szerző elismeri, hogy az SKV-nak keretet kell nyújtani az adott fejlesztési 
terv keretében megvalósuló egyes projektek KHV-ihoz. Az SKV szintjén ugyanis ki-
mutathatók az egyes projektek additív és indukált hatásai, szinenergiái, globális 
hatásai, és kialakítható a projektekkel kapcsolatos döntések kontextusa. 
A tervezés környezeti szempontú javításán (kockázatok és a káros hatások minimalizálása, 
a kedvező hatások erősítése), mint általános SKV funkción túl. 
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• Az SKV általában túlmutat a környezet védelmének ügyén, és a fenntarthatóság 
elveinek érvényesítésére (angolul: sustainability-led approach to SEA) koncentrál 
(CLEMENT, 2 0 0 1 ; SHAW-KLDD, 2 0 0 1 ; DALKMANNA, 2 0 0 4 ) . Ezzel összefüg-
gésben az SKV gyakran idézett funkciója, hogy biztosítja a környezeti megfon-
tolások és a fenntarthatóság elvének megjelenését a döntéshozási folyamat lehető 
legkorábbi fázisában (pl. THERIVEL - PARTIDÁRIO, 1996; FELDMANN, 1 9 9 8 ; 
CLEMENT, 2 0 0 1 ; NOBLE, 2003 ) . 5 0 
• A későbbiekben tárgyalandó EU SK V-direktíva - a környezeti megfontolásoktól 
némileg függetlenül - az átlátható döntéshozatal (angolul: transparency) támogatá-
sát is az SKV céljának tekinti. Ez elsősorban az eljárás menedzsmentjével biz-
tosítható (RLSSE et al., 2003) . 5 1 
• A szakirodalmakban feltűnik a természeti tőke (angolul: natural capita) fogalma 
is, mely fogalom kibontása és tervezésben való érvényesítése szintén az SKV 
egyik funkciója lehet. A természeti tőke a környezet funkcionális megközelítése, 
mely nem magukra a környezeti tényezőkre, hanem az általuk hordozott funk-
ciókra, ezek fenntartására, pódására helyezi a hangsúlyt (HORTON - MEMON, 
1 9 9 7 ; POTSCHIN-HAINES-YOUNG,2003). HORTON-MEMON ( 1 9 9 7 ) szintén 
megemlíti, hogy nem szerencsés, ha egy SKV-ban kizárólagos a természeti tőke 
- inkább KHV-ra szabott - funkcionális szemlélete, és a döntéshozatal környe-
zetintegráltságát javító és a fenntartható fejlődést52 biztosító SKV funkciók fon-
tosságára hívják fel a figyelmet. 
Viszonylag rövid történetének és folyamatos fejlődésének, valamint speciális 
tárgyának köszönhetően az SKV számtalan korláttal bír: 
• Említhetők nagy bizonytalanságot eredményező technikai korlátai, úgymint a 
nagy kiterjedésű érintett terület, a nagyszámú alternatíva, a kiterjedt társadalmi, 
gazdasági, politikai környezet és az információhiány. 
• Felmerülnek megvalósítási korlátok is, gyakran a PPP folyamata ugyanis önma-
gában sem elég kiforrott, nem lineáris, nem komplex és nem iteratív. Sőt a PPP 
lehet formális döntések nélküli, bizalmas, így az SKV nem előzheti meg, nem 
épülhet a folyamatba (THERIVEL-PARTIDARIO, 1 9 9 6 ; DALKMANNA, 2 0 0 4 ) . 
A korai integráció szándéka harmonizál - a többek között az EU regionális politikájában is 
alkalmazott - előzetes programértékelés kurrens elveivel is (EU DGXVI, 1999; HUMMELBRUNNER, 
2002). 
51 Továbbá a tervezési szereplők környezeti ismereteinek elmélyítésével és a nyilvánosság biztosí-
tásával. 
52 Az ún. gyenge fenntarthatóságot szolgáló SKV megengedi a természeti tőke helyettesítését 
más javakkal (GLBSON et al, 2005 nyomán). Pl.: az erdőirtás profitjából munkahelyek és élőhelyek 
teremtésével pótolható az erdő megélhetést és élőhelyt nyújtó funkciója. 
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3.1.3.3. Az SKV jellemző típusai 
Mint a tervezést kísérő eljárások általában, az SKV is igen nagy mértékben függ 
az adott tervezési folyamat jellemzőitől. Ezért az egyes SKV-k egymással nehezen 
összehasonlíthatók, és számos szempont alapján különféleképpen tipizálhatók (ld. 
6-7. ábra). 
(Péti,M. 2006b) 
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7. ábra. Az egyes tervezési rendszerek SKV gyakorlatainak tipizálása 
(SADLER, 2005 nyomán Péti, M. 2006b) 
A tipizálás legfontosabb szempontjai között az alábbiakat találjuk: 
• az SKV által alkalmazott integráció formája; 
• az SKV formalizáltságának foka; 
• az SKV tárgyát képező tervezési folyamat döntéshozatali szintje; 
• az SKV tárgyát képező tervezési folyamat tárgyköre. 
Az egyes nemzeti és nemzetközi tervezési rendszerek SKV kultúrája sokszínű. A 
különböző szempontok szerinti SKV tipizálások kategóriáit összehasonlítva kevés 
összefüggés bontakozik ki (például nem mondható el, hogy a programok vagy poli-
tikaalkotás szintjéhez kapcsolódó SKV-oknak lenne sajátos, domináns környezet-
integrációs modellje.) 
3.1.3.3.1. Az SKV integráltság és formalizáltság szerinti felosztása 
Az SKV gyakorlatában is felfedezhetők a már említett fő környezetintegrációs 
alapmodellek, és az SKV tevékenységek ennek alapján is tipizálhatók. 
• A külső, hatásvizsgálat-orientált SKV-forma a program elkészítése után, annak tör-
vényes elfogadása előtt zajlik. A külső SKV integrációja alacsony fokú, ami szá-
mos kedvezőtlen következménnyel jár. így mindenekelőtt azzal, hogy a kör-
nyezetügy a fejlesztések kialakításakor nem kap meghatározó szerepet, számos 
potenciális, az adott programhoz egyébként illeszkedő környezeti cél megfogal-
mazását, az egyéb fejlesztésekkel kialakuló szinergiákat nem teszi lehetővé. A 
környezetintegrált részvételi tervezés, a tervezéskor megvalósuló környezeti kom-
munikáció is csorbát szenved. Vitathatatlan előnye azonban, hogy legalább léte-
zik, a környezetügyet számításba veszi a teljes tervezés során, és sok esetben 
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gyors, olcsó megoldást kínál (DOVERS, 2002). A másik előnye, hogy a folya-
matot általában külső, a programkészítésben részt nem vett tanácsadók végzik, 
akik így természetszerűen teljesen új megközelítésből szemlélhetik az adott fej-
lesztéseket (EC DGXI, 1998). A külső forma DOVERS (2002) szerint csak a köz-
vetlen és azonnali környezeti hatásokra fókuszál, következetes, jogszabályilag tá-
mogatott alkalmazása ugyanakkor segíti a fenntarthatóság megteremtését. JEN-
KINS et al., (2003) szerint e forma előnye, hogy növeli a tervezési folyamat ha-
tékonyságát és az SKV eredményességét, mert általa elkerülhetők a korai bevo-
nással járó sokszor felesleges információ-áramoltatás idő és költségvonzatai. 
E megközelítés alkalmazása során felmerülhetnek nehézségek, melyek rámu-
tatnak szabályozási hiányosságokra vagy a közös értékrend hiányára, ami alapján 
el lehetne dönteni: melyik változás kedvező és melyik nem (pl. egy vízkitermelési 
program esetén térségi víz- és erőforrás-gazdálkodási stratégia hiányára). E je-
lenség a felnagyítás (angolul trickle-up) (POPÉ - MORRISON-SAUNDERS, 2006). 
E külső forma a korábbi projekt szintre alkalmazott KHV formákból ere-
deztethető. A műszaki paraméterekkel nem jellemezhető projekteket tartalmazó 
programok szintjén a külső SKV más eljárást igényel, mint a projektszintű KHV. 
A tárgy jóval komplexebb, kevésbé kiszámítható, nagyobb a bizonytalansága, 
kevésbé számszerűsíthetők a tényezői, megnő a tervezői szubjektivitás szerepe és 
kockázata. A külső SKV-k módszerei és eszközei ezért kevésbé egzaktak, mint a 
projekt szintű KHV-k által alkalmazottak. Sok kvalitatív, a menedzsment tudo-
mányából eredő eszközt használnak, melyek sarkalatos pontja a kommunikáció, 
a kvalitatív adatok gyűjtése és feldolgozása. Az így kapott információkat pedig 
strukturálni kell, előkészítendő a közösségi értékválasztást (PÉTI, 2002a).53 
• A belső formában megnyilvánuló SKV a programkidolgozás egész folyamatát vé-
gigkíséri, a helyzetértékeléstől a célok kijelölésén át a prioritások kialakításáig. A 
belső forma környezetintegrációja magasabb szintű, a környezetvédelem érdekein 
túl a fenntartható fejlődés kritériumainak érvényesítésében is nagyobb lehetősé-
geket kínál (THERIVEL - PARTIDARIO, 1996). A forma ugyanis már a fejlesztési 
irányok kialakításánál megjelenik, így nem csak kontrolláló, de aktív cselekvő 
szereppel is bír.54 Dovers (2002) ún. mély SKE-nak nevezi ezt a formát, mely a 
Magyarországon a külső formát alkalmazó SKV-knak is különös jelentősége lehet, ugyanis 
az utóbbi tíz évben folyamatosan készültek máig érvényben lévő, környezetintegrációt egyáltalán 
nem érvényesítő programdokumentumok, melyek utólagos vizsgálatára ez a forma az egyedüli jár-
ható út. 
54 Egy leegyszerűsített példával élve: egy közlekedésfejlesztési program esetében egy külső 
SKV a programban már rögzített autópálya-építések nyomvonalvezetésének természeti és társadal-
mi kárainak mérséklésére törekszik; a belső SKV viszont még a program céljainak kialakításakor 
felteszi a kérdést, hogy mi lehet a leginkább fenntartható módja az áru- és személyszállítási igények 
kielégítésének: a közúti útfejlesztés vagy a kötöttpályás közlekedés fejlesztése. 
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problémák eredendő okaival foglalkozik, így a termelési, fogyasztási, mobilitási 
szokásokkal.55'56 
A belső forma esetén a kvalitatív eszközök dominálnak, bennük a kommu-
nikáció és a dialógus szerepe jelentősebb, mint a külső forma esetében. 
M.ind a belső, mind a külső formájú SKV-folyamat- és rendszerszemléletű. Ennek meg-
felelően nem zárul le a vizsgálat kivitelezésével és jelentésének elfogadásával. Az SKV 
során a vizsgált terv megvalósításához kapcsolódó környezeti-fenntarthatósági mo-
nitoring és értékelés lefolytatásához szükséges szempontok, indikátorok, küszöbér-
tékek is meghatározásra kerülnek. Ezeket nyomon kell követni és értékelni kell a terv 
végrehajtása során. 
Az alkalmazott környezetintegrációs modell és az SKV-folyamat jbrmalizáltsá-
gának együttes vizsgálata alapján az alábbi SKV tipizálás adható: 
• A jóvágyás-orientált SKV olyan szerepet tölt be, mint a KHV vagy az előzetes 
programértékelés. A tervdokumentum elfogadás előtt kapcsolódik be a tervezési 
folyamatba, standardizált módszer, dokumentáció és eszköztár jellemzi. (Ezt a 
formát Dovers (2002) ún. sekély SKV-nak nevezi. D-A-D modellként is jelölt, ui. 
a fejlesztési döntést követi a vizsgálat, majd a megvalósítás (angolul Decision, 
Assessment, Development) (POPÉ - MORRISON-SAUNDERS, 2006). 
• Az integrált modell párhuzamosan végigköveti a PPP-k tervezési lépéseit, szokás 
célvezérelt (angolul objective-led) modellnek is hívni, mert rajta keresztül magának 
a döntéshozási folyamatnak a környezeti szempontú befolyásolása zajlik már a 
célok kialakításától (DUSIK, 2001). Nem minden esetben dokumentált, módszere 
nem standardizált. A célvezérelt modelltproaktívnak is nevezik (POPÉ - MORRI-
SON-SAUNDERS, 2006). (A 2005-ös Országos Területfejlesztési Koncepció stra-
tégiai környezeti vizsgálata e típusba sorolható [SALAMIN - PÉTI, 2005].) 
• A formalizált integrált modell megegyezik a célvezérelt formával, de j ogszabályilag 
előírt, valamint dokumentációja és módszertana standardizált (de eszközei nem 
feltédenül azok). Adátható és szabályozott PPP rendszerekben létezhet, ahol egy-
értelmű kapcsolatok vannak az egyes hierarchiaszintek között, a politikaalkotástól 
a programokig tisztázottak az egyes döntéshozatali lépések és meghatározásra 
kerültek fenntarthatósági kritériumok (THERIVEL - PARTIDÁRIO, 1996). (Ide 
tartozik az EU saját jogszabályalkotásának SKV-a és a tagállami gyakorlatot sza-
bályozó SKV direktívája.) 
Pl. a forgalom csökkentését követeli, nem csak a közlekedési eszközök környezetbarát tech-
nológiáit 
56 Az EU SKV kánonja a belső formához áll legközelebb, de hordoz külső elemeket is (ld. 
részletesen később). 
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3.1.3.3.2. Egyes döntéshozási szintek SKV-i 
A közösségi tervezés egyes döntéshozatali szintjeihez kötődő SKV-ok jellemzését 
nehézkessé, hogy nincs egységes terminológiája az egyes (hazai és nemzetközi) ter-
vezési rendszereknek. A tervezési rendszerekhez kötött döntéshozási hierarchia orszá-
gonként nagymértékben eltér, a PPP (policy, program, plan) szintek más és más je-
lentéssel bírnak (SADLER, 2005). Magyarországon a tervezés nincsen egységesen 
szabályozva, ezért gyakran még az egyes hazai tervezési folyamatok is egymástól eltérő 
fogalomrendszert használnak. Az EU regionális politikájában azonban igen letisztult 
rendszer alakult ki napjainkra, ezért az egyes szintek jól illusztrálhatok uniós példákkal 
(a PPP szintek jelentését részletesebben ld. a Végjegyzetek függelékében™). 
SKV elméletileg a PPP minden szintjéhez adaptálható, a gyakorlatban azonban 
a legmagasabb politikaalkotási (angolul ̂ o/í'cy) szinthez igen ritkán társul. A környe-
zetpolitikában nem élenjáró uniós tagállamok tiltakozása miatt a politikaalkotás 
SKV-t még az EU SKV direktívája sem írja elő (CEC, 2004). 
Ennek ellenére a jelen alfejezet csak a politikaalkotási SKV-k jellegzetességeinek 
bemutatására szorítkozik. Egyrészt azért, mert az a politikaalkotás alatti döntésho-
zatalai tervezési szintek (terv, angolul plan; és a programok, angolul programme) 
egymástól nehezen elkülöníthetők, a különbségek országról-országra változnak, sőt, 
ahogy Magyarország esetében említettük, gyakran tervezésről tervezésre. Másrészről 
a tervekhez és a programokhoz csatlakozó SKV-k alkotják az SKV-k klasszikus szint-
jét, ezért könyvünk SKV ismertetései tulajdonképpen mind erről szólnak. Szintén 
meg kell említeni, hogy a tervekhez és a programokhoz csatlakozó SKV-ok mód-
szertana között nincsenek eltérések.57 
A szakirodalmak az egyes döntéshozási szintekre vonatkozóan ritkán különítenek 
el módszertanilag eltérő SKV kategóriákat. FlSCHER (FlSCHER, 2002 in TOMLIN-
SON, 2003) vizsgálata sem tár fel az egyes szinteken jelentkező eltérő gyakorlatokat, 
melynek egyik fő oka az egyes nemzeti PPP rendszerek egységességének, összeha-
sonlíthatóságának hiánya. FlSCHER (2003) már említett, KHV alapú SKV értel-
mezése ugyanakkor kiemeli a szakértők növekvő szerepét a döntéshozatal alacso-
nyabb szintjei felé. E szerint a programok SKV-it már tisztán szakértői tudásbázison 
és döntéseken alapulva kell elkészíteni, míg a magasabb szinteken a tanácsadó és 
moderátor jellegű tervezői szerepek dominálhatnak. 
A jogszabályi előírások azonban néha megkülönböztethetik e szinteket az SKV kötelezettség 
szempontjából. Az európai uniós regionális politikai gyakorlatban például a tervek szintjét képező 
nemzeti stratégiai referenciakeretekre vagy más néven nemzeti fejlesztési tervekre nem kötelező SK V-ot 
végezni. Az e tervekhez kapcsolódó programozási szintű tervdokumentumokra, az operatív progra-
mokra viszont kötelező. 
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SADLER (2005) a politikaalkotás (policy) SKV-ait több fejlett állam gyakorlatának 
elemzésén keresztül vizsgálva szintén arra a következtetésre jutott, hogy a PPP, de kü-
lönösen a politikaalkotás szintje a közösségi tervezésben az egyes nemzeti keretekben 
nagyon különböző tevékenységeket jelenthet. Továbbá megállapítja, hogy a politika-
alkotás (policy) szintjének SKV gyakorlata a legkevésbé fejlett és egységes. Az SKV-k 
e szinten gyakran esetlegesek, mert nem tisztázott, hogy az amúgy már létező nemzeti 
SKV jogszabályok hatálya a döntéshozatal e felső régióiban meddig terjed.58 
A politikaalkotás (policy) szintjének SKV-in belül elkülöníthetjük a jogszabályokra 
vonatkozó SKV-okat, mely típust a többi politikaalkotási SKV-nál rendszerszerűbb 
vizsgálatok alkotnak. Tipikus példája ennek a jogszabályok kötelező tesztszerű kör-
nyezeti hatásvizsgálata. A környezeti hatásvizsgálat gyakran társadalmi és gazdasági 
hatásvizsgálatokkal együtt zajlik. A politikaalkotás SKV-ainak szintén fontos jelleg-
zetessége, hogy partnerségük sokkal korlátozottabb, mint az alacsonyabb szintű tervek 
esetében, a nyilvánosság bevonása pedig csak egyirányú kommunikációval lehetséges 
(jelentéseik nyilvánosak és publikálásra kerülnek, de általában csak a döntést követően). 
SADLER (2005) a politikaalkotás szintjén különböző SKV módszertani típusokat 
különített el: 
• Az első típus az egyszerű környezetvédelmi hatásvizsgálati forma. Ez a modell a ke-
let-európai államokra jellemző. A modellben ritkán kerül sor jogszabályok SKV-
ra, inkább a politikaalkotás tervdokumentumaira alkalmazzák (ezek lehetnek 
koncepciók, tézispapírok, politikai irányelvek (angolul,policy paper"-ök). 
• A második típus a módosított tesztszerű környezeti hatásvizsgálati forma, mely 
gyakran jár együtt társadalmi és gazdasági hatástesztekkel is. A második modellbe 
tartozik a nagy SKV hagyományokkal rendelkező nyugat-eurüpai és skandináv 
országok gyakorlata (egyes példákat ld. Végjegyzetek függelékében"11) 
• A harmadik modell a valódi stratégiai vizsgálati forma, mely nem a hatásvizsgá-
latra, hanem a tartalmi befolyásra fókuszál, és a környezeten túlmutató fenntart-
hatóságra épít (EU, Nagy-Britannia - az egyes példákat ld. Végjegyzetek füg-
gelékében1"). A fenti típusokon túl említhető még egy negyedik integrált modell 
is, mely a természeti erőforrások felhasználásának korlátaiból (ld. korábban: ter-
mészeti tőke) kiindulva ítéli meg a környezeti hatásokat (új-zélandi gyakorlat). 
Magyarországon a politikaalkotás szintjén nem készülnek SKV-k, és az SKV elő-
írások sem terjednek ki erre a szintre. Kivételt képez néhány fontos, országos szintű, 
több ágazatot integráló közfejlesztési politikaalkotási tervdokumentum. A 2005-ös 
Hasonló mondható el a hazai viszonyokról is. A 2005-ös Országos Területfejlesztési Kon-
cepció esetében különböző hivatalos vélemények láttak napvilágot arra vonatkozóan, hogy a Kon-
cepciót kötelezően kell-e kísérnie SKV-folyamatnak, és milyen formalizált eljárással, dokumentálás-
sal. Ez a dilemma annak ellenére élt, hogy addigra már kialakításra került a 2001-es uniós SKV di-
rektíva hazai jogszabályi háttere is. 
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új Országos Területfejlesztési Koncepció (OTK) egy mélyen integrált belső SKV 
tárgya volt, a szintén 2005-ben elfogadott Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció-
hoz (OFK) pedig egy formális külső SKV kapcsolódott.59 Azóta újabb magas hi-
erarchiaszintű országos tervekre irányuló SKV-k készültek a Nemzeti Éghajlatvál-
tozási Stratégiához és a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Stratégiához kapcsolódóan. 
Meg kell még említeni, hogy a hazai Környezetvédelmi törvény is tartalmaz elő-
írást a jogszabályok ún. vizsgálati elemzésére (1995. évi Lffl . Törvény 43. §.), de ezt 
pár környezetvédelmi jogszabály kivételével a gyakorlatban nem alkalmazták (VÁTI, 
2003).60 
Az országos szint alatt a hazai megyei és regionális szinten készülő területfejlesztési 
koncepciókra van elméleti SKV kötelezettség 2005 óta. E koncepciók szabályozásuk 
alapján politikaalkotási tervdokumentumnak is tekinthetők, bár valójában legtöbb-
ször inkább a tervek szintjének (plan) felelnek meg. A kötelezettség ellenére a gya-
korlatban még nem készülnek SKV-ok e tervdokumentumokra. 
Az SKV szakirodalmak az egyes döntéshozatali szintek SKV tipizálásánál gyak-
rabban vizsgálják az SKV-ok döntéshozási szintek közötti lépcsőzetes (angolul tiered) 
hierarchiáját (FlSCHER, 2003; RlSSE et al., 2003; FELDMANNA - VANDERHAEGE-
NA, 2001). Fontos törekvés ugyanis az egyes szinteken zajló párhuzamos, ismételt 
stratégiai környezeti vizsgálatok és hatásvizsgálatok elkerülése. Ezért egy adott szin-
ten lefolytatott SKV-nak át kell vennie funkciókat az alacsonyabb szintek hasonló 
tevékenységitől, sőt akár a projektek KHV-jaitól is.61 A felesleges munkafázisok csak 
így kerülhetők el, a pénz- és időbeli hatékonyság csak így biztosítható. Még az is el-
képzelhető, hogy a magasabb stratégiai szinten lefolytatott SKV feleslegessé tesz 
alacsonyabb szintű SKV-kat.62 Egy terv vagy program SKV-a teljes egészében azon 
Az OTK-ról ld. részletesen ld. 3.3-as fejezetet. Az OFK tárgya a teljes fejlesztéspolitika: a 
területi alapú fejlesztéseken (ld. regionális fejlesztés ill. területfejlesztés) túl az ágazati logikák men-
tén zajló fejlesztések is. Az OFK-hoz elkészítése után egy formalizált külső SKV esadakozott, mely 
kevés hatással lehetett rá. 
A hazai koncepciók és stratégiák SKV-inak azon ajánlásait, amelyeket a későbbi tervezési 
fázisoknak (operatív programozás, végrehajtás) címeznek, sajnos gyakran nem veszik figyelembe. 
60 Minderről ld. még a hazai SKV történetének tárgyalásánál is, a későbbiekben. 
61 Például beazonosítja az adott stratégia környezeti szempontból kritikus, más programokban 
részletezésre kerülő elemeit, és kezelési irányelveket fogalmaz meg velük kapcsolatban; vagy kijelöli 
a környezetpolitika irányelveivel való összhang kereteit és a környezeti célokat, melyek követendők 
az alacsonyabb szinteken is. 
62 A gyakorlatban lépcsőzetesség elvének érvényesítését olykor arra használják ki a tervezők, hogy 
elkerüljék az SKV kötelezettségét. A Kerékpáros Magyarország Program 2007-13 (KMP) esetében 
például arra hivatkozva nem történt SKV, hogy a programban szereplő tervezett kerékpárosát nyom-
vonalak mind szerepelnek az Országos Területrendezési Tervben (OTrT), mely tervre viszont már 
készült SKV. Ez az érvelés azonban több szempontból is vitatható. Egyrészt az OTrT csak koncepcio-
nális, sávokban kijelölt nyomvonalakat tartalmazott, és sem a KMP-ban, sem az OTrT-ben nem ke-
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ban sosem válthatja ki e tervek és programok alapján megvalósuló projektek KHV-
ját (THERIVEL - PARTIDÁRIO, 1996). 
3.1.3.3.3. Az SKV tárgykörök szerinti felosztása 
Az SKV egy másik fő tipizálási szempontját a vonatkozó fejlesztési tervek tárgy-
körei nyújtják. E szerint két fő típus a szektorális és az interszektorális SKV külön-
böztethető meg (THERIVEL - PARTIDÁRIO, 1996). 
• A Fenntarthatósági Centrum (C4S, angolul Centre for Sustainability) tipizálása 




° természeti erőforrásgazdálkodási, 
o bányászati, 
° közlekedési SKV-k. 
Ezekben az ágazatokban rendelkezik az SKV a legnagyobb hagyományokkal. 
Ez azzal magyarázható, hogy ezeknek az ágazatoknak a döntően projektorientált 
terveiben hatékonyan alkalmazhatók a hagyományos KHV alapú hatásértékelési 
módszerek. így ezen ágazati tervek SKV-ja már hamar kifejlődhetett a projekt 
KHV alapokon. Bennük kiemelt jelentőséggel bírnak a kvantitatív módszerek és 
eszközök (pl. FINNVEDEN et al., 2 0 0 3 ; FlSCHER, 2 0 0 2 in TOMLINSON, 2 0 0 3 ) . 
Különösen a víz- és hulladékgazdálkodási, valamint energetikai témák esetén 
kvantitatív hatásvizsgálati elemzéseket tesznek lehetővé a különféle környezet-
gazdálkodási és makroökonómiai modellek. Megvalósítható a kockázatok becs-
lése, az alternatívák hatásainak kiszámítása, továbbá a helykiválasztás környezeti 
optimalizálása, valamint kalkulálhatók a számba jöhető infrastrukturális fejlesz-
tések környezeti hatásai (pl. SHEATE et al., 2001; BOWLES - BARKER, 2005). 
A közlekedési, az energiaszállítási és a kitermeló'-feldogozó telephelyeket?3 lokalizáló 
tervek esetében a térinformatikai módszerek használata meghatározó, melyekkel 
a hatásterületek (természetes területekre, ökológiai folyosókra, áramlásokra, ma-
darak vonulási útvonalára stb.) stratégiailag lehatárolhatok, az egyes alternatív 
helyszínek és nyomvonalak összehasonlíthatók (DTI, 2002; DTI, 2005). Egyes 
változatokban a tágabb fenntarthatósági megfontolások vizsgálata is megtörténik, 
mint a közlekedési szokásokra, lakossági mobilitásra gyakorolt hatások (BlNA, 
2001; BlNA - VlNGOE, 2000), vagy a közlekedési eszközökben használt techno-
lógiák számbavétele (EPD, 1999). 
rültek rögzítésre olyan környezetvédelmi vagy fenntarthatósági elvek, melyek a kerékpárutak pontos 
nyomvonalvezetésére, kivitelezésére és karbantartására irányultak volna. Másrészt a KMP számos, a 
kerékpárút-építésen túli kerékpáros tevékenységet is előirányzott. Ugyanakkor a KMP-hez készült elő-
zetes programértékelés [PETI - SALAMIN, 2007] kiterjedt környezeti és fenntarthatósági szempon-
tokra is. 
63 A szélenergia, kőolaj kitermelés esetében tipikus (brit, dán példák). 
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• Az interszektorális SKV-k a szektorális SKV-knál bonyolultabb feltételrendszerek-
hez és összefüggésekhez igazodnak. Az interszektorális (több ágazatot integráló) 
tervezés általában területi dimenzióval rendelkezik (kivételek csak a politika-
alkotás .szintjén fedezhetők fel). Könyvünk tárgyának szempontjából a területi 
tervezési SKV kiemelkedő fontosságú. A területi tervezéshez kapcsolódó dön-
téshozatali szintek elsősorban abban különböznek az egyéb fejlesztésektől, hogy 
esetükben a célok, valamint az érdekeltek és a partnerség jóval összetettebb. így 
a területi tervezéshez kapcsolódó SKV-ok különös kihívást jelentenek. 
A gyakorlatban a területi tervezés SKV-i gyakrabban támaszkodnak a me-
nedzsment tudományából táplálkozó kvalitatív módszerekre és eszközökre (FlSCHER, 
2002 in TOMLINSON, 2003). Az egyes ágazatokban alkalmazható, az alternatívák 
kiválasztását kvantitatív módon támogató modellek a sok szektor fejlesztésének 
egyidejű megjelenítésekor nem működnek. Ezért az interszektorális SKV-k eseté-
ben sokkal nagyobb szerepe van a szakmai közvélemény által környezetbarátnak 
vagy fenntarthatónak tartott fejlesztési megközelítések preferálásának, anélkül hogy 
ezt modellezés is igazolná.64 így az SKV nagyon gyakran előre összeállított fenn-
tarthatósági vagy környezeti értékelési kérdések gyűjteményével szembesíti a terü-
leti terveket. Ezek a tervben érintett egyes ágazatok általánosan környezetbarátnak 
vagy fenntarthatóságot szolgálónak tartott alternatív fejlesztési lehetőségeinek alkal-
mazására, vagy az adott ágazat környezetvédelmi céljainak alkalmazására kérdeznek 
rá (ld. pl. 8-9. ábra).65 
• Nettó munkahelyteremtésének maximalizálása 
• Erőforrás-felhasználás hatékonyságának növelése 
• Hozzáférés és az egyenlő esélyek növelése 
• Kapacitásépítés és humánerőforrás minőségi fejlesztése 
• Az egyes fejlesztési irányok stratégiai integráltságának növelése 
• Fejlesztésre való igények igazoltsaga 
• ' tések hatása az infrastruktúrara (igénygenerálás csökkentése, hatékonyság nö-
• Környezeti hatások (negatív csökkentése, pozitív hatások növelése) 
• A fejlesztések helyi szinten megnyilvánuló hozzáadott értékének növelése 
• Társadalmi befogadás bátorítása 
• Megvalósíthatósag és hosszú távú fenntarthatóság biztosítottsága 
8. ábra. Elvárt fenntarthatósági kritériumok a regionális programozásban 
(East of Scodand European Partnership in SEP A, 2004 nyomán Péti, M. 2006b) 
64 Ez a megközelítés tapasztalható az Európai Unió 2007-13-as interszektorálisnak tekinthető 
regionális politikájában is. Pl. a fejlesztésekben egyértelműen a közösségi közlekedés preferált az 
egyéni motorizált közlekedés lehetőségeinek kialakításával szemben. Az általánosítások anomáliákat 
okozhatnak (pl. ahol még nincs úthálózat, ott először annak kiépítése indokolt). Ezért is fontos, 
hogy a regionális tervek és kapcsolódó SKV-aik ne ágazati megközelítésűek legyenek, hanem a va-
lós területi adottságokat vegyék figyelembe. 
65 Ez az ellenőrző protokoll elsősorban a tervezést követő, hatásértékelés jellegű SKV sajátja, 
proaktív megközelítésekre kevésbé alkalmas (POPÉ - MORRISON-SAUNDERS, 2006). 
3.1. Környezetintegráció a szakirodalmakban 57 
• Barnamezős beruházások bátorítása a fejlesztések során 
• Energiahatékonyság figyelembevétele a fejlesztések során 
• Tömegközlekedés bátorítása a fejlesztések során 
• Termeszetes élőhelyek kialakítása-védelme a fejlesztések során 
• Anyag és energiafelhasználás hatékonyságának növelése a fejlesztések során 
• Környezeti megfontolások megjelenése a kapcsolódó helyi fejlesztési programokban 
9. ábra. Elvárt fenntarthatósági kritériumok a regionális programok megvalósítása során 
(Strathclyde European Partnership in SEP A, 2004 nyomán Péti, M. 2006b) 
Az e fejezetben hivatkozott szerzők az SKV helyspecifikusságát általában nem tart-
ják szükségszerűnek. Sőt az SKV egyik jellegzetességének tartják, hogy a KHV-val 
szemben nem kell figyelembe vennie a helyi környezeti viszonyokat még a területi 
tervezés SKV-jainak esetében sem66. Ez azt jelenti, hogy a legtöbb SKV még mindig 
kimerül az általános környezetvédelmi, fenntarthatósági szempontrendszereknek 
való megfeleltetésben még a területi tervek esetében is. FlNNVEDEN et al. (2003) 
szerint minél közelebb van a lokális szinthez a területi tervezés, annál inkább szük-
ségszerű, hogy kapcsolódó SKV-a konkrét hely-specifikus vizsgálatokkal is rendel-
kezzen.67 
A különböző SKV-rendszerező szakirodalmakban a területrendezési és területfej-
lesztési SKV-k egy kategóriában szerepelnek. A nemzetközi fogalomhasználatban 
ugyanis e hazai tervezési tevékenységek nem különülnek el, és közösen területi ter-
vezésként (angolulspatialplanning) jelölik őket. Ezért ritkán fordul elő a nemzetközi 
szakirodalomban, hogy a hazai értelemben vett, a helyi földrajzi adottságokra ke-
vésbé tekintettel lévő - illetve ezt a feladatot szinte teljes egészében a területren-
dezésre hagyó - területfejlesztéshez kapcsolódó SKV-kat külön kategóriaként ke-
zelnék (kivétel pl. JACKSON, 2001). A hazai területfejlesztési SKV kategóriájának a 
nemzetközi gyakorlatok közül leginkább a regionális társadalmi-gazdasági tervezés 
uniós gyakorlata (régiónáldevelopment) feleltethető meg (CLEMENT, 2001), e könyv 
is alapvetően a területfejlesztési SKV-okkal foglalkozik. 
A földrajzi helykiválasztás szabályozására koncentráló területrendezési tervek 
(angolul land useplan) SKV-i átmenetet képeznek az interszektorális és a szektorális 
SKV típusok között. Ugyanis ez esetben a területi tervezés olyan ágazati jellegű te-
vékenységkéntjelenik meg, mely csak a különféle tevékenységek helykiválasztását se-
gíti. így a helykiválasztás, mint egyetlen „ágazati" tevékenység van bennük jelen, és 
nincs szó ezen túlmutató integrációról. 
Kivételt jelentenek az egyes infrastruktúrafejlesztéshez is kapcsolódó tervek SKV-i, pl. a 
közlekedés. 
67 A szerző szerint az SKV helyspecifikusságát nem szabad ilyen szigorú korlátok között tar-
tani. Az SKV-nak azt a célt is szolgálnia kell a fejlesztési tervezés során (különösen a területi ter-
vezés esetében), hogy a fejlesztéseket behelyezze a valós helyi környezetbe, a táji ökorendszerekbe. 
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FINNVEDEN et al. (2003) szerint a műszaki-fizikai területi tervezésben, illetve az 
ilyen projekteket tartalmazó tervezésekben — amilyen a hazai területrendezési ter-
vezés is - a hely-specifikus vizsgálatok elengedhetetlenek. így nem véletlen, hogy az 
e tervekhez kapcsolódó SKV-k térinformatikai módszerekkel kimutatott hatások 
(például vízbázis védelmi, természetvédelmi, tájökológiai hatások, zajhatások) alap-
ján módosítják a terveket, illetve újabb elhelyezési alternatívákat alakítanak ki (ld. 10. 
ábra). A vizsgálatok eredményei úgynevezett konfliktustérképek formájában pre-
zentálhatók (SHEATE et al., 2001). Ezek az SKV-k elsősorban a környezetvédelemre 
és nem a fenntarthatóságra fókuszálnak. Interszektorális jellegük abban rejlik, hogy 
a vizsgálatok során figyelembe kell venni az egyes ágazatokhoz kapcsolódó infra-
struktúrák eltérő környezeti hatásait.68 
kilométer 
10. ábra. Kumulatív környezeti vizsgálati térkép részlete Carlow város (Írország) 
Fejlesztési Tervének stratégiai környezeti vizsgálatából (Fehily, 2009) (színnel jelölve a 
környezeti szempontból szigorított tervezést igénylő területek, az árnyalat annál mélyebb, 
minél erősebb szigorítás javasolt, ld. különösen szigorú övezet a Barow folyó mentén) 
3.1.3.4. Az SKV történeti háttere és formalizálódása nemzeti 
és nemzetközi szinteken 
Az egyes országokban sajátos SKV-rendszerek alakultak ki. A nemzeti gyakor-
latok a nemzetközi szervezetek SKV gyakorlatra és jogszabályi háttérre vonatkozó 
törekvései mentén lassan egységesednek. Általában elmondható, hogy az SKV jel-
Meg kell jegyezni, hogy a hazai területrendezés SKV-tól függedenül is készít olyan térképi 
alapú szabályozást, mely - döntően környezeti szempontok alapján - egyes tevékenységek számára 
tiltott zónákat jelöl ki. 
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legű tevékenységgel nemzeti szinten csak a környezetügyben innovatív államok ren-
delkeznek. A nemzeti gyakorlatok a használt megközelítés, a formalizáltság foka és 
a történeti háttér alapján tipizálhatók. 
A külső formában jelentkező stratégiai környezed hatásvizsgálatokkal találkozha-
tunk az SKV úttörő államaiban, például Hollandiában és az USA-ban a programok, 
politikai irányelvek (jogszabályok) hatásainak kimutatásakor. Ez nem véletlen, hiszen 
az első SKV elképzelések a határozottan külső megközelítésű projekt KHV-ból fej-
lődtek ki. Nagy-Britanniában inkább a belső formák jellemzőek. 
A módszerek és eszközök tekintetében megemlíthető, hogy míg az USA-ban az SKV 
átfogó, terjedelmes, közösségi részvétellel elkészített anyagokban jelenik meg, addig 
Hollandiában a döntéshozatali hierarchiákhoz kapcsolódik és tesztszerű. Németor-
szágban kvantitatív modellalkotási és GIS támogatott eljárások, Nagy-Britanniában 
a kvalitatív, az érintettek bevonásán alapuló, kis volumenű munkák jellemzők (THE-
RIVEL - PARTIDARIO, 1996). 
Az SKV napjainkban már sok fejlett állam döntéshozatali, közösségi fejlesztési 
gyakorlatában megjelenik. A formalizáltság foka jelentősen eltér. Nemzeti szinten 
elsősorban az USA, Új-Zéland és Hollandia képviselt úttörő szerepet. Szabályozá-
saikban a hatásértékelés-szerű külső formák az uralkodók. Az 1990-es évek folyamán 
a jogszabályi háttér több államban is megerősödött. Azonban a kezdetben gyengébb 
jogszabályi háttérrel bíró (legfeljebb ajánlások, határozatok szintjén) Dánia, Kanada, 
Nagy-Britannia, Ausztrália, Svédország, Németország, Finnország, Franciaország 
esetében is már korán kialakult az SKV gyakorlata. Az említett államok többségében 
tervezői módszertani gyűjtemények is segítik a stratégiai hatástanulmányok elké-
szítését (THERIVEL - PARTID ARIO, 1996) . 
Az egyes országok és nemzetközi szervezetek SKV-kultúrájának jellemzését és fejlő-
désének bemutatását részletesen ld. a Végjegyzetek függelékében.* 
hzEurópai UnióSKKjogszabályi hátterének elemzését, az EU SKV Direktívájának 
kialakulását azért érdemes külön megemlíteni,mert az EU tagállamok saját SKV 
szabályozására, és az uniós Strukturális Alapokra támaszkodó regionális fejlesztési te-
vékenységekre is nagy hatással van. így nagyban befolyásolja a hazai regionális fej-
lesztést és területfejlesztést is, ezért e könyv szempontjából különös jelentőséggel bír. 
Az EU SKV direktíva a környezetre fókuszál és a belső integrációt preferálja (bár 
nem zárja ki a tágabb fenntarthatósági összefüggések vizsgálatát sem és külső in-
tegrációs elemeket is hordoz). Az EU SKV direktívájának részletes fejlődéstörténetét 
és módszertani jellemzőit ld. a Végjegyzetek függelékében*1. 
1987-től jelennek meg az első magyarországi környezetintegrált területi tervezési 
és menedzsment kísérletek (RAKONCZAI et al., 1987). Majd az 1995-ös Környezet-
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védelmi Törvény (1995. évi LHL Törvény 43.§.) utal az SKV-ra. A törvény ún. 
vizsgálati elemzése a magas döntéshozási szintekre vonatkozna, de érvényesítése nem 
történt meg. 
2005-ben megjelent az EU SKV direktívája által elvárt hazai kormányrendelet 
az SKV funkciót betöltő ún. környezeti értékelésekről. A rendelet csak kevés mód-
szertani megfogalmazást és megkötést tartalmaz, így teret enged akár a lehető leg-
optimálisabb hazai gyakorlatok jövőbeli kialakulásának is. Jellemző hazai gyakorlat 
még nem jött létre. A legtöbb magyarországi SKV-t az uniós finanszírozású ter-
vekhez kapcsolódó EU követelmények miatt folytatták le, és az EU Strukturális 
Alapjaihoz kapcsolódó operatív programokhoz kapcsolódnak. 
Magyar SKV kezdeményezések azért már léteztek a 2005-ös hazai jogszabályi 
háttér kialakulását megelőzően is: említhető néhány ágazati SKV (közúthálózat-fej-
lesztés, pl. FLEISCHER et al., 2001); valamint az első Nemzeti Fejlesztési Terv kere-
tében lezajlott a területfejlesztési SKV kísérlet (VÁn, 2003).69 Szintén 2003-ban 
jelent meg egy magyar nyelvű kiadvány az SKV uniós gyakorlatairól (ld. SziLVÁCS-
KU, 2003). 
3.1.4.Az SKV a közszféra tervezési-fejlesztési tevékenységeiben, 
különösen a területfejlesztésben 
A lokális szinten túlmutató formális területi tervezési környezeti integrációt je-
lenleg és a jövőben is minden bizonnyal az SKV biztosítja majd. Ennek az integ-
rációs formának - az 1990-es évek fejlődésének eredményeképpen - a módszertana 
és a szabályozása iskialakult már az Európai Unióban (CLEMENT, 2001). A regio-
nális szintre fókuszált uniós fejlesztéspolitikának köszönhetően a regionális szinten 
zajló területi tervezési jellegű SKV-k gyakorlata a legjelentősebb. 
A területi tervezési SKV főbb vonásai elsősorban a területi tervezési döntéshozói 
folyamat szerkezetéből eredeztethetők, mely rendszerint összetettebb, mint az ága-
zati tervezések esetében tapasztalható struktúrák. 
A területi tervezési SKV-k a következő jellegzetességeket mutatják: általában 
mélyen integrálódnak a tervezési folyamatba; adott esetben figyelembe veszik a valós 
helyi környezeti adottságokat, igénylik a kvalitatív értékelési módszerek és eszközök 
használatát. A gyakorlatban természetesen jelentős eltéréseket tapasztalhatunk az 
egyes területi tervezési SKV-rendszerek között, még az EU-n belül is. 
3.1.4.1. Az SKV mint formalizált eljárás kialakulása 
A témában vezető Európai Unió jogszabályi hátterén és gyakorlatán keresztül 
követjük nyomon a területfejlesztési (regionális fejlesztési) SKV kialakulását. Az EU 
A hazai gyakorlat részletesebb ismertetését ld. e fejezet későbbi alfejezeteiben. 
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által finanszírozott tervezésekhez kötődő SKV-k fejlődését az EU Strukturális Alap-
jaihoz kötődő regionális programozási ciklusok, és az ezeket szabályozó rendeletek, 
tervezési útmutatók tükrében lehet vizsgálni. Az EU SKV történetét több szerző is 
feldolgozta (JACKSON, 2 0 0 1 ; CLEMENT, 2 0 0 1 ; ROBERTS, 2 0 0 1 ) . E munkákat 
vesszük alapul a folyamat bemutatásakor, áttekintve mind a jogszabályi háttér, mind 
a tervezői technikák fejlődését. 
A Strukturális Alapokhoz kapcsolódó első programozási ciklus ( 1 9 8 9 - 9 3 ) még 
igen kis mértékben jelenített meg környezetintegrációt. A szakpolitikák között fenn-
álló koordinálatlanságra több nemzetközi szervezet is felhívta az Unió figyelmét, így 
a második programozási ciklus ( 1 9 9 4 - 9 9 ) már több formalizált környezetinteg-
rációs eljárással került megvalósításra. 
• Az elsőprogramozási ciklusra jellemző gyenge környezeti integráció általában ki-
merült néhány környezetvédelemre, illetve a környezet állapotának javítására 
irányuló intézkedés tervezésében. Valójában azonban még ezek az intézkedések 
is igen alacsony számban fordultak elő az egyes programokban, leginkább a kör-
nyezetvédelemben és a kapcsolódó szabályozásokban amúgy is élenjáró északi 
államok esetében volt ez tapasztalható. 
A kevésébe környezet-innovatív tagállamokban (pl. Portugália), csak az a tö-
rekvés mutatható ki, hogy az egyes fejlesztési intézkedések lehetőleg ne álljanak 
konfliktusban az amúgy is meglévő nemzeti és közösségi szintű környezetvédelmi 
szabályozás elemeivel. 
Bizonyos átmeneti megoldások is feltűntek (pl. Nagy-Britannia), ahol első-
sorban a programozás megvalósítása során kivitelezett fizikai-műszaki paramé-
terekkel bíró akciók (projektek) környezeti hatásainak becslésére és az ezzel 
kapcsolatos környezeti integrációra hangsúlyt helyeztek. 
Aprogramozás folyamatában nem jelent meg a környezetintegráció. Továbbá 
a valós helyi környezeti viszonyok tükrében való hatásértékelési és vizsgálati tevé-
kenységek sem zajlottak. 
• A tapasztalatok változtatásra ösztönöztek a közösségi fejlesztési politikában. A 
hiányosságokra a WWF természetvédelmi világszervezet (World Wide Fundfor 
Nature), az Európai Környezetvédelmi Politikai Intézet (IEEP), és több függet-
len szakértő is felhívta a figyelmet. 1992-ben az Európai Számvevőszék (angolul: 
European Court of Auditors) is jelentésben hívta fel a figyelmet, hogy csak igen 
alacsony mértékű környezeti konformitást lehet felfedezni a Strukturális Alapok 
gyakorlatában és jogszabályi rendszerében. Erre válaszul a második programozási 
ciklusban 1994-től már három igen alapvető környezetintegrációs elemet kellett 
kötelező érvénnyel megjeleníteni a Strukturális Alapokhoz kapcsolódó progra-
mozásban (ROBERTS, 2 0 0 1 ) : 
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° A programnak tartalmaznia kellett a környezet állapotának leírását, mint 
tervezési kiindulási alapot. 
° Meg kellett határozni a program környezeti hatásait a fenntartható fej-
lődési követelmények és a vonatkozó közösségi szabályozások alapján. 
° Végül a környezeti partnerségnek is érvényesülni kellett a programozás fo-
lyamán, mely elsősorban a környezetvédelmi hatóságok bevonását je-
lentette. 
A tapasztalatok alapján a második ciklusban születő programok esetében az 
előírásokat formailag érvényesítették ugyan, azonban ez nem mindig jelentett 
igazi tartalmi előrelépést. A környezet állapotának ismertetése általában leíró 
maradt, az analitikus és szintetizáló megközelítések hiányoztak. (Pedig a leíráson 
túlmutató környezeti profil elemzések a fenntartható fejlesztés érvényesítése 
szempontjából különösen fontosak, mert számos fenntarthatósági tervezési kri-
térium kezelése csak az egyes környezeti elemektől elvonatkoztatottabb, szin-
tetizált megközelítésben lehetséges.) A hatásbecslés az egyes intézkedések eseté-
ben szintén feltűnt, de elsősorban csak a környezeti jellegű intézkedéseknél. 
Olyan gyakorlat is megfigyelhető, mely a hatásbecslést teljes egészében a projekt 
kiválasztási fázisra hagyja (Svédország). 
Összességében előrelépés figyelhető meg: legalább megjelent, ha nem is ter-
jedt el, egyfajta horizontális integráció, ahol a környezeti megfontolások jelen 
vannak az egyes intézkedések esetében, függetlenül attól, hogy az explicit módon 
a környezet védelmére állapotának javítására irányul-e vagy sem. A másik fontos 
eredmény a környezetügy és a regionális fejlesztések összetartozásának fel- és el-
ismerése, az addigi, döntően gazdasági szemlélet mellett (PARTIDARIO, 2000). 
• A 2000-06programozási ciklus szükségszerűen még tovább szélesíti a környezet-
integráció lehetőségét. Természetesen az integráció foka és a fejlődésének üteme 
igen eltér az egyes tagállamok és akár az egyes régiók gyakorlatában. Megem-
líthető, hogy az integráció kiteljesedése megindult. 
A horizontális (minden egyes intézkedésnél megjelenő környezeti integráció) 
és vertikális (önállóan jelentkező környezeti prioritások) integráció elemei nyo-
mokban már az első ciklusban is megjelentek. Ezek kiteljesedése azonban csak a 
második ciklusban figyelhető meg. Ekkor már elsősorban a vertikális, explicit 
formák vezetnek, mikor a környezetügy maga is prioritást nyer az egyéb terü-
letfejlesztési prioritások mellett. Az integráció kiteljesedése a harmadik ciklusban 
a vertikális és horizontális integrációs formák szövedékét jeleníti meg. A regio-
nális tervezések explicit környezeti prioritásai jelen vannak, ugyanakkor igen erős 
horizontális integráció is zajlik, azaz minden egyes intézkedés környezeti hatá-
sainak felmérése megjelenik, kísérlet történik a kumulatív hatások, szinergiák 
kimutatására is. 
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A programtervezés alapos környezeti állapotfelmérésre támaszkodik, mely 
nemcsak a független környezeti elemekre világít rá, de a környezeti elemek egy-
mással és a teríiletrendszer egyéb alrendszereivel fennálló kapcsolataira is (pl. a 
gyenge vízminőségi paraméterek okai, a rossz környezetvédelemi infrastruktúra 
okozta kedvezőtlen gazdasági feltételek stb.). Az egyes intézkedések környezeti 
hatásainak vizsgálata során kialakított indikátorok segítségével az integráció a 
monitoring és az értékelés folyamán is megjelenik. 
Az igazsághoz tartozik, hogy okulva a második ciklus tapasztalataiból, a har-
madik tervezési ciklust ismét megelőzte a jogszabályi háttér fejlesztése, melynek 
eredményeként a horizontális integráció bár meghatározó maradt, új, az elmélyülő 
vertikális integráció irányába mutató elemek is megjelentek (CEC, 1993). Ennek 
megfelelően a környezet védelme és minőségének javítása kiemelt fontosságú, tá-
mogatott regionális elemmé vált. A partnerség kiteljesedett a környezetvédelemben 
és a fenntartható fejlődés biztosításában érdekelt különböző szereplők irányában. 
Az energiahatékonyság és a tiszta energiák, valamint a megújuló energiaforrások 
felhasználásának ösztönzése is a kiemelkedő támogatási területek közé lépett. 
A ciklus megjelenő legfontosabb eleme azonban a környezetvédelemi és a 
fenntarthatósági szempontok érvényesítése a területfejlesztési programok értékelése 
során, különös tekintettel az úgynevezett ex-ante, azaz előzetes értékelés folyama-
tára. Az előzetes értékelés feladatává válik a program környezetintegráltságának, 
a nemzetközi, nemzeti és helyi környezeti stratégiákkal való harmonizálásának ér-
tékelése, valamint egy kvantitatív, a monitoringhoz és a projektkiválasztáshoz 
alapot nyújtó környezetállapot leírása, illetve a program környezeti hatásainak 
értékelése. Az előzetes értékelés döntően külsőleg, a program első változatának 
elkészültét követően, de még az elfogadása előtt lép be a tervezési folyamatba. 
• K jelenlegi 2007-13-asprogramozási ciklusban már megjelenik maga az SKV, mint 
a programok EU Bizottság általi elfogadásához kötelezően végrehajtandó for-
malizált eljárás. A stratégiák (plan) szintjén tagállamonként készülő nemzeti fej-
lesztési tervekre (pontos nevén: nemzeti stratégiai referenciakeret) nem volt kötelező 
SKV-t végezni, de az e tervekhez kapcsolódó ágazati és regionális operatív prog-
ramokra igen. A 2007-13-as operatív programok mindegyikéhez SKV kapcso-
lódott, így az SKV fogalma ismertté vált a területfejlesztési szakmai közéletben. 
Említettük, hogy a fejlesztési programozás környezetintegrációja az előzetes 
programértékelésekből fejlődött ki, mely alapvetően egy külső integrációt tesz 
csak lehetővé. Az EU SKV szabályozása azonban tartalmaz a belső integrációs 
modellek által kezelhető, célvezérelt elemeket is. A ciklus SKV-i az EU 200l-es 
SKV direktívájának megfelelően, de ezen túlmenően kevés célirányos módszer-
tani támogatással, illetve módszertani elvárás mellett valósultak meg.70 Ez a 
Ebben a fejlesztési ciklusban a programozás folyamatával szemben sem voltak olyan kötött 
elvárások, mint a korábbiakban. Nem született részletes és kötelező érvényű programozás-mód-
szertani kézikönyv, az EU Bizottság csak munkaanyagokat készített. 
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helyzet lehetőséget adott a tervezés folyamatába már korán bekapcsolódó, mélyen 
integrált' SKV-módszertanok alkalmazására, de a tervezést követő, külső integ-
rációt megvalósító, hatásvizsgálat-szerű SKV-k elvégzésre egyaránt. Az EU SKV 
gyakorlata ezért mind a szabályozás, mind az alkalmazás tekintetében a külső és 
belső területfejlesztési SKV formák egyfajta keverékének tekinthető. 
A már létező előzetes programértékelések és az újonnan megjelent SKV kap-
csolatát is e ciklusban kellett kialakítani. Mindennek részletes elemzését ld. a 
Végjegyzetek függelékében.1"1 
(Új-Zéland területi tervezési SKV-jának fejlődését kiegészítő példaként ld. a 
Végjegyzetek függelékében.1"11) 
3.1.4.2. SKV-módszerek, -eszközök és kommunikáció 
Már több területfejlesztéshez (regionális programozáshoz) és az SKV-hoz is kap-
csolódó módszertani munka látott napvilágot, elsősorban az uniós fejlesztési poli-
tikákhoz kapcsolódó eljárásokba ágyazottan.71 A tervezői megközelítések és mód-
szerek a területfejlesztési SKV-k esetében egyaránt építkeznek a környezeti tervezési 
és egyéb környezetintegrációs, valamint a területi tervezési illetve általában a poszt-
modern köztervezési alapokból, és döntő súllyal szerepelnek köztük a menedzsmenti 
gyökerű kvalitatív módszerek és eszközök. 
FIN VEDEN et al. (2003) az SKV eszközök egy új csoportosítását állította fel. A 
hely és idő-specifikusság (korlátosság) illetve a kvantitativitás mértéknek megfelelően 
állapít meg eszközcsoportokat. Szintén megemlíti, hogy az eszközök mennyire al-
kalmasak a DPSIR indikátor modell72 egyes szintjeihez rendelt indikátorok kialakítá-
sára és összehasonlító indikátorelemzések lebonyoh'tására. Az általa felsorakoztatott 
széles eszközkészlet73 a projekt KHV gyakorlatból származik, és elismerten elsősor-
ban a kvantitatív, szektorális ezen belül is kifejezetten az energetikai SKV-kra alkal-
mazható. A cikk szerzői ugyanakkor lehetőséget látnak területi tervezési alkalmazá-
sukra is. Felvázolnak egy elvet is, mely szerint az SKV-ban az alternatívák megha-
tározásának fázisában a kvalitatív, az alternatívák kiválasztásakor pedig a kvantitatív 
eszközök használatának túlsúlya kívánatos. Meg kell jegyeznünk azonban, hogy ez 
az ajánlás csak erősen korlátosán érvényesíthető. Egyrészt a mélyen integrált terü-
1993 Európai Bizottság aide mentőire; 1996 Európai Bizottság strategicguidelines, melyben 
megjelenik a környezet és regionális fejlesztés összetartozásának elismerése, a regionális fejlesztések 
tárgya bővül; 1997 és 1999 ECOTEC Handbook; 1998 Environmental Research Management (EU 
DGXVI, 1999). 
72 ADPSIRmodell (KHAN - ABBASI, 1998 in FlNVEDENetal., 2003) a fejlesztési beavatkozások 
egyes szintjeihez - (1) igények (pl. társadalmi igények), (2) az igényeket kielégítő megoldások, (3) 
a megoldás eredményeként előállt környezed állapot, (4) a hatás és az alternatív válasz (angolul Driv-
ingforces; Pressure, State, Impact, Response) - rendelt indikátorok összehasonlító elemzésére épül. 
7 Pl. életciklus analízis, input-output elemzés, kockázatbecslés, hatás követési analízis, multi-
kritérium elemzés. 
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letfejlesztési SKV-k esetében az alternatívák felállításának kisebb a szerepe, mert az 
SKV által befolyásolt célok már eleve jobban harmonizálnak a fenntarthatósági és 
környezeti megfontolásokkal. Másrészt a hatások és alternatívák kvantitatív módon 
való meghatározása és összehasonlításuk a kevés konkretizálható fizikai-műszaki be-
avatkozást hordozó területfejlesztési SKV-okban általában nehézkes. 
J. GLASSON és J. GOSLING (2001) az európai területfejlesztési (regionális fej-
lesztési) SKV-megközelítéseket vizsgálta meg agyakorlatban. Az integráltság külön-
böző változatait mutatták ki: 
• A holland SKV alacsony fokon integrált KHV alapú modellje (angolul incremen-
tal model) leginkább csak a tényezőire bontott PPP egyes elemeinek KHV-át tar-
talmazta, szinte kizárólag azon elemekét, amelyek fizikai paraméterekkel bírnak. 
• Szintén külső kategóriának tekinthető epizodikus SKV modell (angolul stepped 
model) fejlődött ki Spanyolországban és az 1990-es évek legtöbb EU strukturális 
programjához kapcsolódóan. 
• Nagy-Britanniában egy integráltabb belső megközelítés megjelenése volt tapasz-
talható az 1990-es évektől. 
A következőkben a két nagy (külső és belső) SKV-megközelítés (ld. 11. ábra) 
szerint kerülnek kategorizálásra a főbb SKV eszközök és az egyes megközelítésekre 
támaszkodó főbb SKV módszerek. A módszerek az eszközök, illetve eszközcso-
portok szakértői kombinációiból épülnek fel. Megemlítendő, hogy több eszköz 
ugyanazon formában vagy kis változtatásokkal egyszerre szolgálhatja magát a prog-
ramozás folyamatát és a programozás SK V-t. Kiszolgálhat akár belső akár külső kör-
nvezetintegrációs formát is. Mindez hasonló ahhoz, ahogy a programértékelés és a 
programozás is gyakran ugyanazokkal az eszközökkel dolgozik (CLEMENT, 2001). 
A következőkben külön nem hivatkozott eszköz- és módszerleírások az EC DGXI 
(1998) nyomán készültek, módosításokkal. 
11. ábra. Környezeti információáramlás a területfejlesztési programozásban 
külső és belső formájú SKV-k esetén (Péti, M. 2002) 
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Mind a külső, mind a belső SKV lépéseiben meg kell, hogy jelenjen: 
• Az alternatívák kiválasztása: 
Az egyes alternatívák fontossági sorrendje a következő (POPÉ - MORRISON-
SAUNDERS, 2 0 0 6 ) : 
° szükségletek alapján (ez elsősorban a belső formájú SKV-ban jelenik meg 
- pl.: melyik alternatíva elégíti ki megfelelőbben a felmerült társadalmi 
igényeket?); 
° megközelítés alapján (pl. Melyik alternatíva járul hozzá hosszútávon a 
fenntarthatósághoz, pl. fogyasztási, szállítási igények csökkentéséhez?); 
° helykiválasztás alapj án (pl. Melyik alternatíva tud megvalósulni az elérhető, 
rendelkezésre álló helyszíneken?); 
° ütemezés szerint (pl. Melyik alternatíva valósulhat meg hamarabb, melyik-
nek érezhető hamarabba pozitív környezeti hatása?); 
° implementációs technikák szerint (pl. Melyik alternatíva az egyszerűbben, 
biztonságosabban, olcsóbban kivitelezhető módszer?). 
• A hatások kezelése: 
A hatások kezelésének két nagy lépése: (1) a hatások kiszámítása, majd (2) a hatá-
sok értékelése. Egy hatás jelentőségének megállapításában az alábbi tényezők ját-





° a befogadó környezet érzékenysége, 
° a jogi kritériumokhoz és szabványokhoz való viszony. 
• Mérséklő intézkedések megalkotása: 
A mérséklő intézkedések lehetséges formái: 
° minimalizálni és elfogadhatóvá tenni a negatív hatásokat, 
0 maximalizálni a pozitív hatásokat, 
° megkeresni a kölcsönös környezeti (vagy társadalmi-gazdasági) és fejlesz-
tési előnyök lehetőségét. 
A mérséklő intézkedések típusainak fontossági és alkalmazási prioritási rendje az 
alábbi: 
° negatív hatás elkerülése (ezt elsősorban a belső formájú SKV képes fel-
kínálni - pl. közútfejlesztés helyett végrehajtott kötöttpályás közlekedés-
fejlesztéssel elkerülhető a közúti környezetszennyezés növekedése); 
° negatív hatás minimalizálása (pl. közúti közlekedésfejlesztéssel egyidejűleg 
a magas szennyezőanyag kibocsátású járművek közlekedésének korlátozása); 
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o negatív hatás megváltoztatása (pl. érzékeny felszín alatti vízbázisokon je-
lentős szennyvíztermelő ipari telephelyek helyett inkább a légszennyező 
termelőegységek elhelyezése); 
° negatív hatás csökkentése (pl. közúti közlekedésfejlesztéssel egyidejűleg 
zajvédő falak építése az utak mentén); 
° veszteséghelyettesítés vagy -pótlás (etikai megfontolások miatt az eszmei 
értékeket, ha elvesznek, csak ugyanolyan típusúakkal lehet pótolni - pl. út-
építés miatt felszámolt vizes élőhely helyett egy másik kialakítása) (EPA, 
2005). 
3.1.4.2.1. Külső formájú SKV tervezői módszerek 
A külső formájú SKV módszerek sok rokonságot mutatnak az előzetes program-
értékeléssel és a környezeti hatásvizsgálattal (SHEATE et al., 2003). Mindig az aktu-
ális tervezési helyzet és tervezői tapasztalat dönt a módszertan kiválasztásában. Két 
fő SKV-megközelítés létezik: 
• A felülről közelítő (angolul top-down) hatásértékelési megközelítés a programot 
egészében vizsgálja, elsőként a kitűzött célállapotok hatásait, és csak ezt kiegé-
szítőén az egyes intézkedéseket. 
• Az alulról közelítő (angolul bottom-up) a program egyes intézkedéseit vizsgálatából 
indul ki, és ezt követően szintetizál. 
A külső SKV kulcsszereplőit a környezetvédelmi hatóságok és a programmenedzs-
mentje és döntéshozói alkotják. A KHV-hoz hasonlóan fontos a folyamat nyilvános-
sága és átláthatósága (THERIVEL - PARTID ARIO, 1996). 
Egyes külső formájú SKV tervezői eszközök ismertetése a Végjegyzetek függe-
lékében található meg.*" 
3.1.4.2.2. Belső formájú SKV tervezői módszerek 
A belső formájú SKV-folyamatjellegű (SHEATE et al., 2003). A belső típusú SKV 
módszertanában megjelenő sok különböző eszköz az egész programozási folyamatot 
végigkíséri. 
A belső formájú SKV a programkészítéshez illeszkedő fázisokra bontható (pl. 
THERIVEL - PARTIDARIO, 1 9 9 6 ; FINNVEDEN e t al., 2 0 0 3 ; FISCHER, 2 0 0 3 nyo-
mán). Ezért a belső formájú SKV módszertanát az egyes programozási lépések 
mentén mutatjuk be (1-2. táblázat). Az SKV lépései a helyzetértékeléstől, a célok 
kijelölésén át egészen a monitoringig és az értékelésig végigkísérik a tervezési fo-
lyamatot, folyamatos környezeti és fenntarthatósági visszacsatolást biztosítanak. 
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1. táblázat. Egy általános PPP és SKV-folyamat párhuzamos bemutatása 
(THERIVEL, 1996 ny. Péti, M.) 




LAT SKV LÉPÉSEK 
1. A PPP SKV szükségletének elhatározása 
A) Stratégia és célok kijelö-
lése 
A2 2. A PPP céljainak és egyéb céloknak a le-
írása, alternatívák meghatározása 




3. A kulcshatások és hatásterületük megha-
tározása, indikátorok létrehozása, a je-
lenlegi és a jövőbeli környezeti állapot 
leírása, a problémás területek meghatá-
rozása 
C) Minden eszköz integrált 





4. A hatás-előrejelzés, a bizonytalanság fo-
kának meghatározása, a hatások értéke-
lése, az alternatívák összehasonlítása 




D - C 
visszacsatolás 
5. A mérséklő intézkedések javaslata, a 
monitoring program javaslata 
E) A PPP elfogadása E6 6. Összefoglaló SKV-jelentés áttekintése, 
döntéshozás 
E) A PPP megvalósítása 
F) A PPP felülvizsgálata F7 7. Monitor és értékelés a PPP hatásokról, 
és céljainak eléréséről 
2. táblázat: Egy általános PPP és az SKV-folyamat párhuzama 
(THERTVEL, 1996; CEC DGXI, 1998; FISCHER, 2003; CEC DGXI, 
2004; DALKMANNA, 2004 nyomán Péti, M.). 
(korábban elkezdett, több belső integrációs elemet hordozó SKV-tjelöl a 'Ha nincsprogram-





HATÁS SKV LÉPÉSEK 





A) Ha nincs programvázlat: 
Helyzetértékelés 
A = > 2 2. PPP céljainak leírása, környezeti rele-
vanciák kiemelése, környezeti alterna-
tívák felállítása 
2. Ha nincs programvázlat: környezeti hely-
zetértékelés 










B) Ha nincs programvázlat: 
Követendő forgatókönyvek 
kiválasztása, célok, eszközök 
(prioritások, intézkedések) 
meghatározása 
2 = > B 
B < = > 3 
3. A kulcshatások és hatásterületeik meg-
határozása, indikátorok létrehozása, a je-
lenlegi és a jövőbeli környezeti állapot 
leírása, a problémás területek meghatá-
rozása 
3. Ha nincs programvázlat: a szcenárió-alter-
natívák kulcshatásainak és hatásterületei-
nek meghatározása, indikátorok létrehozá-
sa, szükség esetén környezeti célok kijelölése, 
a problémás területek meghatározása 
C) Előzetes programértékelés 
Minden eszköz Integrált 
hatásvizsgálata, alternatí-
vák felállítása 
3 = > C 
C < = > 4 
C = > B 
visszacsatolás 
4. A hatás-előrejelzés, a bizonytalansági 
fok meghatározása, a hatások értékelése, 
az alternatívák összehasonlítása + az el-
ső környezeti jelentés szerkesztése és 
publikálása a programvázlattal együtt 
(ha a nyilvánosság korábban még nem 
lett bevezetve). 
4. Ha nincs programvázlat: A hatás-előrejel-
zés, a bizonytalansági fokának meghatáro-
zása, a hatások értékelése, az alternatívák 
összehasonlítása 
D) Előzetes programértékelés: 
Ha szükséges, a kiválasz-
tott irány mérséklő intéz-
kedéseinek meghatározása 
4 = > D 
D = > 5 
D = > C 
visszacsatolás 
5. Javaslat a környezeti mérséklő intézke-
désekre, SKV monitoringra 
E) A PPP elfogadása 6 = > E 6. Az SKV-jelentés véglegesítése, áttekin-
tése, döntéshozás 
E) A PPP megvalósítása 
(programmenedzsment, 
monitoring) 
7 = > E 7. SKV indikátorokhoz fűződő monito-
ring 
F) A PPP felülvizsgálata 
(monitoring és középide-
jű, illetve utólagos értéke-
lés) 
8 = > F 8. Monitor és értékelés a PPP környezeti 
hatásokról, és céljainak eléréséről 
A belső SKV kulcsszereplői a külső formánál említetthez hasonlók, de itt a prog-
ramozás folyamatába bevont környezeti hatósági, civil szervezeti, tudományos-szak-
mai partnerek jelenléte hangsúlyosabb. A környezetintegrált tervezés során a megfe-
lelő partnerség, a stabil, hosszú távon fenntartható partneri viszonyok kialakítása 
kulcskérdés (EC, 2000). így mindez a belső formájú SKV esetében is kiemelkedően 
fontos. A szereplők részvétele úgy biztosítható leghatékonyabban, ha érdekeltté vál-
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nak a tervezési és SKV-folyamatban. Az SKV tevékenység során kialakítandó part-
nerség akkor igazán teljes, ha túlmutat az egyszerű „zöldítéses" megközelítésen, a 
környezetvédelmi hatóságok és a civil szervezetek bevonásán, és a magánszféra felé 
is sikeresen tud nyitni (SHAW - KlDD, 2001). A partnerek érdekeltté tételében fon-
tos, hogy megfelelő kommunikáció és képzések segítségével az SKV-t ne egy szük-
séges rossz, a tervezés folyamatát és fejlesztési elképzeléseket bonyolító tényezőként 
vezessék be, hanem olyan tényezőként, mely a régió versenyképességet növeli. 
Különösen érvényes ez a profitorientált szférával való kommunikációban (KARL -
RANNÉ, 2001). 
AzANSEA74 mélyen integrált folyamatorientált SKV módszer, mely a szokásos 
formáktól eltérően ragadja meg az SKV tervezési folyamatba való beavatkozási 
pontjait (DALKMANNA, 2004): 
• A tervezés környezet-releváns, úgynevezett döntési ablakainak beazonosítására 
helyezi a hangsúlyt. Ez a környezeti megfontolások beszivárogtatásának idejét 
határozza meg (válasz a mikor kérdésére). 
• Ezekben az ablakokban vizsgálják meg a terv korábban felállított kritériumoknak 
való megfelelését. E kritériumok lehetnek a régió saját megfontolásai vagy egyéb, 
akár nemzetközi stratégiákból és eljárásokból származó környezeti és fenntart-
hatósági megfontolások (válasz a hogyan kérdésre). 
A belső formájú SKV esetében az eljárást záró jelentések tartalma kevésbé hang-
súlyos, mint maga az eljárás folyamata. Ebben az esetben is nagyon fontos azonban 
az eljárás dokumentációja. Bár e dokumentáció sokszor csak a tervdokumentum hát-
téranyagai között kaphat helyet, azonban a hitelesség érdekében ezeket is minden-
képpen rögzíteni kell. 
A programozással párhuzamosan zajló SKV egyes fázisait (alternatívák vizsgálata, 
hatásértékelések) körültekintő összegzésnek és döntésnek kell követnie. A döntések 
eredményei azonnal megjelennek a programozásban is. Más fázisok (helyzetfelmérés, 
indikátorok) nem eredményeznek azonnali döntési helyzetet, szolgáltatott informá-
cióikat a programozás és a végrehajtás folyamán folyamatosan kell figyelembe venni. 
A kapcsolódó eszközök a belső formájú SKV módszer lépései szerint kerülnek 
részletes ismertetésre a Végjegyzetek függelékében.1" 
Analitikus stratégiai környezeti vizsgálat (angolul ANcditicalStrategicEnvironmentalAssess-
ment) 
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3.1.4.2.3. Az SKV kommunikációja 
Az SKV kulcstényezője a kommunikáció. Az SKV környezeti információinak 
áramlását (ld. 11. ábra), a partnerséget, nyilvánosságot és a lakossági részvételt is bizto-
sító kommunikációt a gyakorlatban nem könnyű szervezni. így az SKV szakiro-
dalmak gyakori tárgya az SKV közben folytatott kommunikáció. 
Az SKV a környezeti kommunikáció általános nehézségeivel szembesül. Az SKV 
kommunikációjának egy együtt-tanulási folyamatnak kell lennie a programkészítő 
tervezők, az érdekelt partnerek75 és a nyilvánosság részvételével (pl. KARL - RANNÉ, 
2001). Az együtt-tanulás és a megszólítottaktól beérkező információ kezelése növeli 
a folyamat legitimitását is (THERIVEL, 1998; WAGNER, 1999; DAY - MONROE, 
2 0 0 0 ; DAY, 2 0 0 1 ; BROGSCHULTE, 2 0 0 2 ) . Ez gyakran kétirányú kommunikációt, 
dialógust igényel. 
A nagyszámú partner és résztvevő részére a kommunikációt rétegezetten kell szer-
vezni, külön a partnerek és külön a döntéshozók, valamint a nyilvánosság felé. 
A széleskörű lakossági kommunikáció szervezése a területfejlesztési SKV szakiro-
dalmakban még kevéssé feltárt téma. A lakosság felé a roadshow-k, nagy létszámú, 
személyes találkozók, fórumok bizonyultak eddig a legjobban bevált eszköznek 
(THERIVEL, 1998) . 
A többi csoport (pl. hatóságok, szakhatóságok, önkormányzatok, civil szerveze-
tek, köztestületek) felé specifikus, célirányosabb kommunikációt kell megvalósítani. 
Ebben egyre fontosabb szerepet tölt be az elektronikus kommunikáció. Az elektronikus 
levelezés mellett célszerű, ha a fejlesztés és SKV-ja saját honlappal is rendelkezik, 
mely szolgálhatja a nyilvánosságot is (WAGNER, 1999). 
A környezeti és fenntarthatósági tárgyú kommunikáció talán legfontosabb ismérve 
a fenntarthatósága (BROGSCHULTE, 2002). Az SKV esetében sem zárulhat le a kom-
munikációs folyamat a környezeti jelentés megszületésével. A megszólítottaknak sze-
repet kell kapniuk a terv környezeti szempontú monitoringja és értékelése során is. 
A kommunikáció fenntarthatóságának kulcsa a kommunikáció folyamatossága. 
Általában a helyes kommunikáció a záloga a bevonáson, kommunikáción alapuló 
tervezési eszközök sikeres használatának is. Az ilyen eszközöket jóval nagyobb mérték-
ben használó, belső formát követő SKV kommunikációs rendszere ezért összetettebb is. 
A belső formájú SKV-ban megjelenhet: 
A partnerek reprezentálják a fejlesztésben érdekelt szektorok, szférák (civil, üzleti, önkor-
mányzati) képviselőit, és ide tartoznak a fejlesztési és környezetvédelemi hatóságok is. 
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• a dialógust előkészítő egyirányú kommunikáció, a propaganda, 
• a képzés és szemléletformálás a tervezők, a partnerek, de akár a nyilvánosság ré-
szére is (költséghatékonyan: pl. brosúrák, internet formájában). 
• A fentieket követi a dialógus az SKV szakemberek, a tervezők és az érintettek 
között. Erre az előzőeknél már több idő áll rendelkezésre, mert az SKV készítés 
is végighúzódik az egész programozási folyamaton. így egy dialógust támogató 
SKV-kommunikációs rendszer kiépítése hatékonyan megtérül. 
Ugyanakkor a belső SKV-k kommunikációja különösen nehéz, mert esetükben 
- a KHV hagyományok kiforrott lakossági meghallgatásaira építkező külső SKV-val 
ellentétben - egy jóval gyakoribb és rendszeresebb kommunikációt kell megvaló-
sítani. Az érdeklődés hiánya miatt gyakran még a megfelelő partneri kör kialakítása 
is igen nehéz feladat, nemhogy a lakosság széles körének érdekeltté tétele, és a be-
vonás révén használható információk szerzése. 
3.2. A területi tervezési környezetintegráció 
nemzetközi gyakorlata 
A következőkben a környezetintegrált és a fenntartható területi tervezés néhány 
haladó nemzetközi gyakorlatáról olvashatunk. Elsősorban az Európai Unió tagál-
lamainak gyakorlatából szerepelnek itt példák, hiszen az EU fejlesztéspolitikája miatt 
a tagállami tervezési rendszerek sok hasonló kihívással szembesülnek, így tapasz-
talataik közvedenül hasznosíthatók a hazai tervezési gyakorlatban. 
E fejezet különös figyelmet szentel a nagy hagyományú és talán leggazdagabb 
környezetintegrációs eszköztárral rendelkező nagy-britanniai tervezési rendszereknek 
és esettanulmányoknak. 
A példák többsége is az európai uniós fejlesztéspolitikai fókuszában álló területi 
szintről, a regionális szintről származik. 
A hazai területi tervezésben élesen elváló területrendezési és területfejlesztési 
tevékenységek megkülönböztetése külföldön nem tapasztalható. Ezért külföldi pél-
dáink is többnyire egységesen jelenítik meg a területi tervezést: a rendezési és a fej-
lesztési jellegű tevékenységek gyakran együtt fordulnak elő a bemutatott terve-
zésekben. 
A bemutatott példák és esettanulmányok feltárását a tervdokumentumok vizs-
gálata (elsősorban a brit esettanulmány esetében) és szakmai interjúk, egyéb kon-
zultációk és szakértők szóbeli közlései segítették (a fontosabb közlések adatait ld. a 
Végjegyzetek függelékébenv). 
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3.2.1. Brit esettanulmányok 
3.2.1.1. A brit területi tervezési rendszerről 
A brit környezetíntegrácíós példák megértése érdekében fontos megismerni a brit 
területi tervezési rendszer sajátosságait. 
Az egyik legfontosabb jellemző, hogy Nagy-Britanniában a területfejlesztés és a 
területrendezés kategóriái között nem húzódik olyan éles határ, mint Magyaror-
szágon. A brit területi tervezés (angolul: spatialplanning) a funkciók térbeli elrende-
zéséről szól; mely törekvése alapján akár a hazai területrendezéssel is rokoníthatnánk 
az erősen térszemléletű brit területi tervezést. A brit területi tervezés a hazai terü-
letrendezéstől eltérően nem csak a műszaki-fizikai jelenségekre koncentrál, hanem 
a gazdasági-társadalmi folyamatokra és azok térbeli vetületére is. .A térbeli funk-
ciókiosztást pedig nem csak térképi megjelenítéssel éri el, inkább a térhasználat elveit 
határozza meg.76 
A brit területi tervezés a magyarországi helyzethez hasonlóan erősen centralizált, 
a helyi hatóságok és a központi kormányzat mellett az egyes köztes területi szintek 
szerepe csekély. Különleges helyzetű az angliai regionális szint77: a bemutatásra ke-
rülő tervezési folyamatokat és környezetintegrációs eljárásokat olyan angol régiók 
folytatták le, melyek irányítása - a hazai rendszerhez hasonlóan - nem választott, ha-
nem törvényben rögzített elvek szerint kinevezett regionális tanácsok kezében volt. 
A regionális szint tervezési szint is egyben. A regionális tervezési tevékenység a 
regionális tanácsok és a régiókhoz rendelt dekoncentrált kormányzati hivatal felelős-
sége. A partnerség és az alulról építkező megközelítések e kereteken belül érvénye-
síthetők. 
A területi tervezésben a Tervezési törvény (UK, 2004) és a hozzá csadakozó ren-
deletek új elemeket jelenítettek meg. A regionális területi stratégiák (angolul: régiónál 
spatialstrategy - RSS) és a regionális szintű iránymutatások helyi tervezésben betöltött 
szerepe növekszik. A korábbi kormányzati hivatalok által készített regionális tervezési 
útmutatók (angolul: régiónálplanningguidance - RPG) szerepét átveszik a regionális 
területi stratégiák, melyek kialakításában nagyobb szerepet kapnak a helyi, regionális 
tervezési testületek. A jelenleg érvényben lévő RPG is átnevezésre kerül RSS-re. 
Az új törvényhez tervezési irányelvtárak (angolul: planningpolicy statement - PPS) 
kapcsolódnak, melyek az egész országban érvényes gyakorlati tervezési elveket tar-
talmazzák, melyek alapján az egyes régiók RSS-ei (korábban RPG-i) készülnek. 
Ilyen dokumentumok korábban is léteztek tervezési irányelvi útmutatók (angolul: 
A tervek térképei nem a hazai területrendezési tervekhez hasonló pontos, normatív, nagy 
felbontású térképek. 
77 A könyv kiadási munkái során, 2010-ben megszüntették a regionális szintű területi tervezést 
Angliában. 
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planning policy giudelines - PPG) néven. A 11-es számú, az RSS-ekről készült PPS 
rögzíti az RSS-ek készítésének elveit és tartalmi követelményeit (ODPM, 2004). Az 
RSS-nek a területhasználati, területrendezési és a társadalmi-gazdasági megfontolá-
sok integrált érvényesítésére kell törekedniük. Az RSS-ek területi (régiós szint alatti) 
és tematikus kitekintésük is van (közlekedés, primer szektorok, infrastruktúra, kör-
nyezetvédelmi infrastruktúra, környezet- és természetvédelmi politika, lakáspolitika). 
A komplex területi tervezési orientációjú RSS a korábbi RPG-khez képest kevésbé 
a térképi tervi megjelenítésre, mint inkább a területhasználat helyi elveinek ki-
alakítására helyezi a hangsúlyt. A RSS-ek elkészítésében a partnerség és nyilvánosság 
elvét határozottan és szabályozottan érvényesíteni kell. 
Az irányelvtárak (angolul:planning policy statments - PPS, korábbanplanningpoli-
cy guidelines - PPG) gazdag rendszere létezik Nagy-Britanniában. A tárgyalt 11-es 
számú mellett a téma szempontjából még megemlíthető a helyi fejlesztési tervekről 
(ezek elsősorban településrendezési jellegű tervek) szóló 12-es számú, a fenntartha-
tóság tervezési érvényesítéséről szóló l-es, az ipari és kereskedelmi kis- és középvál-
lalkozások fejlesztéseiről szóló 4-es vagy a vidékfejlesztési 7-es is, de a városközpon-
toktól a partvidéki területekig vagy a zaj tervezéséig számos fajtája létezik még. Az 
új Területi tervezési törvény teremtette rendszerben az útmutató (angolul:guidanee) 
elnevezés helyére néhol az elvárás (angolul: statement) került, de a témák és szá-
mozásuk lényegében nem változott. 
Kiemelhető még az előbbi rendszertől független, a brit környezetvédelmi tárca 
fenntartható fejlődési regionális keretdokumentumok (vagy keretstratégiák) készíté-
séről szóló útmutatója is (angolul: Guidanee onPreparingRégiónál Sustainable Devel-
opment Frameworks - DETR, 2000b). Ez utóbbi tervtípus a későbbiekben részletes 
tárgyalásra kerül. 
3.2.1.2. A Délnyugat-angliai Régió tervdokumentumai78 
A régió tervdokumentumainak áttekintését a 3. táblázat tartalmazza. A. Délnyu-
gati regionális tervezési útmutató (RPG10), egy érdekes, hazánkban nem létező terv-
kategória. A Délnyugati Kormányzati Hivatal adta ki, és kifejezetten a Délnyugat-
angliai Régióra (GOSW, 2001) érvényes tervezési irányelveket tartalmazza, össz-
hangban a hasonló országos szintű dokumentummal (a már említett PPS11, koráb-
ban PPG Note 11). A regionális tervezési útmutató a hazai területfejlesztési és te-
rületrendezési kategóriák egy érdekes keveréke. Célja, hogy útmutatóul szolgáljon 
a délnyugat-angliai helyi önkormányzatok tervezési folyamataihoz. Érdekessége, 
hogy bár partnerségben készül, mégiscsak egy központi kormányzati szerv dolgozza 
ki, nem egy helyi kezdeményezésű, alulról építkező tervezési folyamat eredménye. 
Az útmutató területi stratégiai (angolul: spatial strategy) fejezete térfelhasználási 
irányelveket megfogalmazó, a hazai értelemben inkább területrendezési jellegűnek 
A könyv kiadási munkái során, 2010-ben megszüntették a regionális szintű területi tervezést 
Angliában. 
3.3. A területi tervezési környezetintegráció haladó hazai gyakorlata. 75 
tekinthető tervdokumentum. Kis felbontása, a fizikai térben, térképen pontosan nem 
rögzített kategóriái, valamint bővebb gazdasági-társadalmi dimenziói miatt - pl. 
elemzett trendeken alapuló funkciókat vizionál egy-egy településnek, térségnek -
azonban eltér a hazai területrendezési tervektől. A régiót önálló karakterrel rendel-
kező térségekre osztja, külön városhálózati és vidékfejlesztési résszel is rendelkezik. 
Legnagyobb erénye, hogy olyan elveket tud megfogalmazni, melyek hazánkban a terü-
letfejlesztési tervezésből már, a területrendezési tervezésbőlpedig még hiányoznak. Ezek leg-
inkább a tér felhasználására és a térben értelmezhető tevékenységek módjaira vonatkoznak 
(pl. a napi ingázás, utazási igény visszaszorítása, a parkolás igényének visszaszorítása, 
a fejlesztések terének koncentrálása és mindenképpen barnamezőben tartása). 
Az útmutatóhoz további ágazati fejezetek csadakoznak (pl. turizmus-stratégia, 
gazdasági stratégia, közlekedési stratégia). Ezek az ágazati fejezetek is erős térszem-
lélettel bírnak, meghatározzák az adott ágazat egyes konkrét térségekre és térség-
típusokra szóló elképzeléseit. 
Az útmutató területi és ágazati fejezeteinek több olyan előnyös tulajdonságát is 
ki lehet emelni, melyek alig jelennek meg a hazai regionális területfejlesztési terve-
zésben. Erős bennük a térbeli megfontolás, mely abszolút79 és relatív80 térkategóriák 
használatában is kifejeződik. Szerkezetük biztosítja az ágazati fejlesztések valós tér-
beli összhangját. A bőven jelelevő térbeli megfontolások érvényesítik a fenntart-
hatósági, környezetvédelmi szempontokat is (pl. fenntartható közösségi közlekedés 
térhasználatának biztosítása az egyéni motorizált közlekedéssel szemben). 
A hosszú távra, 15-20 évre készülő útmutatóhoz 10 évre szóló ágazati straté-
giák csatlakoznak (Környezeti Stratégia, Gazdasági Stratégia stb. - ld. pl. SWRA, 
2004a). Ezeket a hazai regionális fejlesztési tanácsoknak megfelelő helyi szerv (an-
golul Régiónál Assembly) hagyja jóvá. Ezek közül csak a regionális gazdasági stratégia 
(angolul régiónál economic strategy - RES) rendelkezik jogszabályi háttérrel81, de más 
regionális stratégiák készítését is bátorítják az irányelvek (ODPM, 2004a). 
E stratégiák hasonlítanak a hazai regionális területfejlesztési stratégiai progra-
mokhoz csadakozó ágazati jellegű ún. területfejlesztési operatív programokhoz82, 
programszerűen kidolgozottak, végrehajtási felelősökkel és időtávval rendelkeznek. 
Bennük is megjelennek területi megfontolások, de kevésbé hangsúlyosan, mint az 
útmutatóban. A Délnyugat-angliai Regionális Tanács Regionális Fejlesztési Ügy-
nökségének az említettek mellett is több szűkebb tematikájú, gyakran kísérleti célú, 
térbeli kontextussal bíró programja és projektje fut. 
A régió egyes konkrét térségeire vonatkozó elképzelések. 
80 A beavatkozások térfelhasználásának szabályai, pl. milyen és mekkora teriileteken alakítha-
tók ki gazdaságfejlesztési színterek - ipari parkok; valósítható meg farmgazdasági fejlesztés, illetve 
funkcióváltás. 
81 A 2004-es Tervezési törvényhez kapcsolódó 10-es rendelet rögzíti. 
82 A területi tervek tartalmáról és egyeztetéséről szóló új kormányrendelet (218/2009. (X. 6.) 
Korm. rend.) szerinti tervtípusok. 
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tek (részben a fenn-
tarthatósági keretből) 
az ágazatoknak és a 
területi tervezésnek. 
A már említett regionális fenntartható fejlődési keretstratégia a Délnyugat-angliai 
Régióban is elkészült első verzióban már 2001-ben. Ez az adott régiót érintő ágazati 
és területi fejlesztési tervezésben érvényesítendő fenntarthatósági megfontolásokat 
rögzíti 
A különböző kormányzati és regionális kezdeményezésű ágazati és területi stra-
tégiák, valamint mindezek eltérő földrajzi és idődimenziói bonyolult tervezési rend-
szert alakított ki (SWRA, 2004). A tervezési rendszer átfedéseinek és ellentmon-
dásainak kiküszöbölése céljából merült fel egy áthidaló tervezési ernyőstratégia meg-
alkotásának igénye. 
Ez a tervdokumentum összegzi az ágazati és területi stratégiák alkotta regionális 
tervezési rendszer fejlesztési irányait, valamint mindezeket összhangba hozza a fenn-
tartható fejlődési keretstratégiával is. Az elkészült tervdokumentum, a Délnyugat-
angliai Régió Integrált Regionális Stratégiája (SWRA, 2004). A tervdokumentum 
átfogó, több ágazatot felölelő célokat tartalmaz, megragadva az egyes Délnyugat-
angliai Régiót érintő stratégiák azonos vagy hasonló fejlesztési irányait. A tömör 
tervdokumentumban rögzítésre kerültek a legfontosabb alátámasztó (helyzetértéke-
lési) gondolatok, a célok és elvek (köztük több térfelhasználási jellegű elv), valamint 
az elérésükhöz és érvényesítésükhöz szükséges eszközök is. 
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E tervdokumentum szolgálja az egyes fejlesztési elképzelések fenntarthatósággal 
fennálló esetleges konfliktusainak feloldását is. Az ernyőstratégia hierarchiában a 
többi terv felett áll. Fontos a kommunikációs szerepe is, az egységesített terv ugyanis 
egyszerűen ismertethető a legkülönfélébb regionális és ágazati szereplőkkel és a nyil-
vánossággal. 
3.2.1.3. Brit formák a fenntarthatóság területi tervezésben való érvényesítésére 
Az integrációs formák áttekintését a 4. táblázat tartalmazza. A fenntarthatóság 
és a környezeti szempontok érvényesítésének érdekében több területi tervezési te-
vékenységet is érintő szabályozás megjelent Nagy-Britanniában. A Délnyugat-angliai 
Régióban az országos szabályozások érvényesítésén túlmutatóan is megjelentek út-
törő helyi kezdeményezések (SWRA, 2003; SWRA, 2004). Mindezek tapasztalatai 
a hazai viszonyok között is tanulságokkal szolgálnak. 
Az 1991-es Település- és területfejlesztési és -rendezési törvény (angolul Town 
and Country Planning Act) már kötelezi a települési önkormányzatokat, hogy fej-
lesztési terveikben érvényesítsenek környezeti megfontolásokat is. 
1992-ben a tervezési irányelvek útmutatójának 12-es számú, fejlesztési tervekre, 
koncepciókra vonatkozó része (PPG12) már formailag is megkövetelte az ún. kör-
nyezeti értékelések (angolul environmental appraisal) lefolytatását a fejlesztési irányel-
veik és koncepcióik kidolgozásakor. 1993-ban már gyakorlati útmutatót is kiadott 
ehhez a Környezetvédelmi Minisztérium (DE, 1993). 
1999-ben a tervezési irányelvek útmutatójának felülvizsgálata (angolul PPG12: 
DevelopmentPlans) a környezeti megfontolásokon túlmutató fenntarthatósági meg-
közelítéseket vezetett be a környezeti értékelésekbe. Hamarosan ezt a Közlekedési 
és Regionális Ügyek Minisztériumának új gyakorlati útmutatója is támogatta 
(DETR, 2000a). 
2000-ben megjelent az egészségügyügyi értékelés kategóriája is, mely kiterjedt a 
település- és területfejlesztési, valamint területrendezési tevékenységekre is. Gyakor-
latát a Nemzeti Egészségügyi Szolgálat útmutatója támogatja (NHSE, 2000). 
Felmérések szerint ez az értékelés kevéssé ismert és gyakorolt a települések fejlesztési 
tevékenységei során. Használata elsősorban a fogyatékkal élők helyzetére, módszere 
a lakosság bevonására szorítkozik. 
Az 1997-es évhez köthető az alkalmassági éttékelés megjelenése. Az Angol Termé-
szetvédelmi Hivatal szabályozza és útmutatóval segíti ezt a tevékenységet (EN, 
1997), mely elsősorban a fejlesztések természetvédelmi területekre, természetes élő-
helyekre gyakorolt hatását vizsgálja. A helyi hatóságok körében valamivel ismertebb, 
mint az egészségügyi értékelés. Vizsgálatai elsősorban közvetett és a kumulatív 
fejlesztési hatásokra koncentrálnak, közvetlenül ugyanis csak a legritkább esetben 
érinti fejlesztés a védett területeket. 
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4. táblázat: A fenntarthatóságot érvényesítő és környezetre irányuló tervek 






































1991 Town and Country Plan-
ning (Development Plan) Regula-
tions megkövetelte a helyi hatósá-
goktól, hogy figyelembe vegyék a 
környezeti megfontolásokat a fej-
lesztési terveik készítése során; 
Az 1992 Policy Planning Guid-
ance Note(PPG12) a helyi ható-
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1999 PPG12 megújítása során 
szélesebb fenntarthatósági meg-
közelítést implementáltak az 'Ap-
praisal' tevékenységekbe. 
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az SKV környezeti 
céljainak kialakítása-
kor, az adott tervdo-
kumentum összeha-
sonlító célelemzése-
kor, mint a regionális 
környezeti/környezet-
védelmi célokkal való 
összhang vizsgálata 
A fenntartható fejlődési keretdokumentum Nagy-Britannia leginkább figyelemre 
méltó fenntartható tervezési kategóriája. A Közlekedési és Regionális Ügyek Mi-
nisztériuma által 1999-ben kiadott „Egy jobb életminőség: a fenntartható fejlődés 
stratégiája az Egyesült Királyságra" c. dokumentum az országos szintű kereteket je-
leníti meg (DETR; 1999). Ehhez regionális szinten további stratégiák csadakoznak, 
melyek a fenntartható fejlődés elveit a a helyi adottságok vonatkozásában bontják ki 
(pl. Fenntartható jövő a Délnyugaton - SWRA, 2001). 
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A fenntarthatósági keretek (vagy keretstratégiák) által rögzített elvek beépülnek 
minden további ágazati és területi tervdokumentumba. Vannak kifejezetten a regio-
nális fejlesztés és tervezés számára rögzített elveik is, melyek a fent említett területi 
tervekben jelennek meg. Ezek az elvek érvényesíthetők közvetlenül a stratégiák cél-
jaiban (fenntarthatósági célokat vezetnek be) vagy a célok elérést támogató eszkö-
zökön, prioritásokon keresztül (a célok elérésnek módja lesz fenntartható). 
3.2.1.4. A jelenlegi eljárások az SKV követelményeinek tükrében 
A különböző környezetintegrációs eljárások áttekintését az 5. táblázat tartalmaz-
za. Az EU SKV direktívájának brit jogrendszerben való érvényesítése még a nagy 
hagyományú és a fenntarthatóságra is felkészített brit területi tervezési rendszerben 
sem egyszerű feladat. Több munka is készült központi (ODPM, 2003; ODPM, 
2004) és regionális szinten (SWRA, 2002; SWRA, 2002a; SWRA, 2003), mely 
ennek lehetőségeit vizsgálja. Kimutathatók bizonyos rések az SKV direktíva elvárásai 
és az egyes, imént ismertetett, már létező környezeti és fenntarthatósági megfonto-
lásokat érvényesítő eljárások követelményei és gyakorlata között (SWRA, 2002a). 
A környezeti vagy fenntarthatósági értékelés ugyanakkor sok hasonlóságot is mutat 
az SKV-val. Mindegyik eljárás foglalkozik a környezetvédelmi célok és a vizsgált ter-
vek célja közötti összefüggések kimutatásával, a tervek környezeti hatásainak ér-
tékelésével. Fontos közös vonásuk még a nyilvánosság biztosítása és az érintettek be-
vonása is. Az SKV-val ellentétben viszont a környezeti és fenntarthatósági értékelés 
nem tartalmazza a kiinduló környezeti állapot leírását, nem alkalmaz kvantitatív ha-
tásértékelési módszereket, valamint csak ritkán határoz meg fejlesztési alternatívákat 
és mérséklő intézkedéseket. Az értékelések dokumentálása kevésbé kötött, mint az 
SKV-k esetében, még jelentéstételi kötelezettség sem tartozik hozzájuk. Az SKV-hoz 
képest az értékelések lakossági részvétele kevésbé hangsúlyos és nem dokumentált. 
Az értékelésekben nem vagy alig fordulnak elő monitoring üzenetek. 
Az alkalmassági és egészségügyi értékelések az SK V-nál sokkal szűkebb tématerület-
tel foglalkoznak. 
A.fenntartható fejlődési keretstratégiák kitűnő alapot nyújtanak az SKV-i tevékeny-
ségekhez (SWRA, 2003). A legközvetlenebb felhasználási lehetőséget a kiinduló 
környezeti állapot és a környezeti tendenciák leírása képviseli (angolul baseline). Ez 
felhasználható az SKV során a terület sajátos környezeti és fenntarthatósági céljainak 
vagy prioritásainak meghatározásakor (ld. a meglévő problémákat nem szabad te-
tézni újabbakkal). Ugyanígy a keretstratégiák elvei segíthetnek a különféle fejlesztési 
alternatívák kiválasztásában és mérséklő intézkedések meghatározásában is (ld. csak 
az elveknek megfelelő megoldások jöhetnek szóba). A keretstratégiák jelenlegi gya-
korlatának kismértékű továbbfejlesztése azonban még több információval segíthetné 
a stratégiai környezeti vizsgálatot. Az egyik ilyen erősítendő terület lehetne a kör-
nyezeti helyzetelemzés, a környezeti problémák, valamint a környezeti tendenciák 
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rendszerezettebb és részletesebb leírása. Szintén sokat segíthetne az SKV-folyamat-
ban, ha a keretstratégiák által megfogalmazott környezeti és fenntarthatósági célokat 
indikátorok is kijelölnék, kvantitatív küszöb- és célértékekkel. Ezeket ugyanis ké-
zenfekvő viszonyítási alapként lehetne felhasználni az SKV kvantitatív értékeléseiben 
(pl.: könnyebben lenne megítélni, hogy egy közlekedésfejlesztési terv megvalósítása 
által okozott forgalomnövekedés megengedhető-e, hiszen azt csak össze kellene vetni 
a térség keretstratégiájában megfogalmazott kívánatos forgalomterhelési küszöb-
értékkel).83 









































A stratégiai környezeti vizsgálathoz (SKV) hasonló 
kezdeményezés (környezetvédelmi célokkal, hatások-
kal, az adott terv és egyéb politikák céljainak vizsgála-
tával, nyilvánossági és részvételi elvekkel). Az SKV-
hoz lépest hiányzik belőle leginkább: környezetállapot 
értékelés; alternatívák; kvantitatív hatásbecslés; mér-
séklő intézkedések gyenge dimenziója; gyenge doku-
mentációs előírások (nem kell jelentés); monitoring 





















SKV egy résztematikájára területére koncentrál csak 
(természetvédelem). 
Elképzelhető, hogy a keretstratégiák épp az SKV-k által tudnának érdemben hasznosulni 
a jövőben. Ugyanis brit területi tervezési és környezetértékelési szakemberekkel folytatott megbe-
széléseim során több olyan véleményt is megismerhettem, mely szerint a gyakorlatban a keretstra-
tégiák még elég erősek ahhoz, hogy önmagukban érdemben fenntarthatóbbá tehessék a különböző 
ágazati és területi tervezési folyamatokat. Egy újabb szakértői irányzat egyszerűen a térségek mi-
nimális környezeti kritérium-listáinak meghatározására törekszik (pl. erdőterületek érinthetetlen-
sége, zajhatás nem növelhető). E kritériumok olyan tényezők, melyeket semmilyen fejlesztés sem 
veszélyeztethet. 







































Az SKV-hoz kitűnő keretet nyújt (környezetállapot 
leírás és az értékelés alapja). Gyakorlatában alárendelt 
az SKV-hoz képest: regionális környezeti kulcsprob-






Céljai megjelenhetnek az SKV környezeti céljainak ki-
alakításakor, az adott tervdokumentum céljainak 
elemzésekor (a regionális környezeti-környezetvédel-
mi célokkal való összhang vizsgálataként) 
3.2.1.5. Az SKV délnyugat-angliai bevezetésének kihívásai 
Az SKV bevezetésének lehetőségeire irányuló délnyugat-angliai vizsgálatok több, 
a hazai körülmények között is tanulságos megállapítással szolgáltak (SWRA, 2002; 
SWRA, 2002a; SWRA, 2003). Némelyik nem is kifejezetten az SKV-val kapcso-
latos, hanem általánosabb értelemben, a területi tervezési rendszer hibáira világít 
rá.84 
Az EU Bizottság által kiadott SKV-t segítő kiadványnak (CEC DG EN VI, 2004) 
is egyik kulcseleme, hogy a tervhierarchiában egymást követő tervek SKV-ját opti-
malizálni kell, hogy ugyanolyan célú vizsgálatok ne ismétlődjenek meg az egyes 
szinteken. Ezért a brit SKV bevezetésekor is fontos téma volt a területi tervezési rend-
szerszintjeinek és elemeinek egymáshoz való viszonya. A fenntarthatósági értékelések 
tapasztalatait is felhasználó délnyugat-angliai vizsgálatok kimutatták, hogy a tervezési 
szintek és a tervek egymáshoz való viszonya gyakran nem tisztázott (SWRA, 2003). 
így például a Délnyugat-angliai Régió regionális területi stratégiája (RSS, a RPG 
része) és regionális gazdasági stratégiája (angolul: régiónál economy strategy - RES) 
között ellentmondások lehetnek (pl. a gazdasági stratégia olyan jelentős területhasz-
nálatot igénylő fejlesztéseket szorgalmazhat, melyet a területi stratégia pont hogy 
szeretne elkerülni), és nem tisztázott, hogy melyik áll a másik felett, melyiknek kel-
lene a másikat meghatározni. Továbbá a vitás esetekben az egyes fejlesztések meg-
Ezek közül sok megállapítás a hazai területi tervezési rendszerben is érvényes, pl. a tisztá-
zadan tervhierarchia viszonyok, a területrendezés és a területfejlesztés rendezetlen viszonya. A nor-
matív jellegű területrendezési tervek nem követik a térség területfejlesztési elképzeléseit, lehetőséget 
adnak a területfejlesztési üzenettől idegen projektek kivitelezésére is. Ugyanakkor a területfejlesztési 
tervekben szereplő fejlesztések gyakran feszegetik a területrendezési tervek kereteit, pl. a természeti 
környezet lehetőségeken túlmutató fejlesztéseket indukálnak. 
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valósításának elveit meghatározó fenntarthatósági keretdokumentum sem mindig 
oldja fel az ellentmondásokat.85 
Az SKV által igényelt környezetállapot leírás gyakran nem könnyű a területi ter-
vezésnél (SWRA, 2003), mert regionális léptékben gyakran nem áll rendelkezésre 
megfelelő adat. Nincsenek kész adatbázisok, nem ismertek a helyi környezeti vál-
tozási tendenciák, de gyakran a kiemelt környezeti ügyek és problémák sem. 
A jelenlegi eljárások, és különösen a fenntarthatósági értékelés kritikai elemzé-
sénél már említésre került a dokumentálás hiányossága. A dokumentálás nem feles-
leges „papírmunka". Amennyiben nem öncélú, hanem praktikus, akkor segítheti a 
döntési folyamat átláthatóságát, valamint fontos információkat szolgáltathat a ké-
sőbbi tervezési fázisokhoz, a megvalósítás, a monitoring és az értékelés tevékeny-
ségeihez. Ezzel szemben a jelenlegi fenntarthatósági értékelések dokumentálása in-
kább csak az elvégzés tényét igazolja. Nem derül ki belőle, hogy a folyamatnak mi-
lyen hatása volt a tervezésre és a tervre. így például a RES esetében voltak a fenn-
tarthatósági értékelésnek hasznos és hatékony lépései a tervezés folyamatában, azon-
ban ez nem tűnt ki a dokumentáció hiányosságai miatt. 
A délnyugat-angliai vizsgálatok a jövendő SKV bevezetésére vonatkozó szervezeti 
és szabályozó rendszerre is kiterjedtek. Ezek alapján az SKV-i tevékenység szereplőinek 
alábbi csoportjai emelhetők ki: az adott terv SKV relevanciájáról határozó fókusz-
csoport (angolulsereeningbody), a döntéshozók, a tanácsadók és szakértők, a bevont 
hatóságok, a nyilvánosság és a felügyelő testület (angolul reviewing body). E szerve-
zetek kulcsszerepet játszhatnak az SKV-i folyamatok minőségbiztosításában is. Ép-
pen ezért problémát jelent, hogy e testületek nem rendelkeznek előzménnyel és 
tapasztalatokkal (SWRA, 2002a). A vizsgálatok konklúziói szerint szükséges lenne 
egy regionális szinten túlmutató tárcaközi SKV-i tanács felállítása is, többek között 
a nemzeti szintű tervek SKV-jának bevezető, mintaértékű lefolytatása érdekében.86 
A brit viszonyok között eldöntendő kérdés, hogy az SKV hogyan viszonyuljon a 
már jelen lévő környezeti értékelési eljárásokhoz. Szükséges a területi tervezési rendszer 
racionalizálása is: a pontos hierarchia kialakítása, valamint az időben rendezett ki-
dolgozás, hogy a tervezés időben figyelembe tudja venni a szükséges magasabb szin-
tű vagy keretdokumentumok elveit. 
Ezért is született meg a kezdeményezés az Integrált Regionális Stratégia megalkotására 
(SWRA, 2004; ld. korábban a délnyugat-angliai tervezési rendszert ismertető fejezetet). 
86 Hazánkban is fontos lenne az SKV központi szakmai, módszertani kezelése. Jelenleg a jog-
szabályon tul nincsen semmilyen ajánlás, elvárás, útmutatás a SKV-k lefolytatására vonatkozóan. 
Valójában pedig még egyes ágazatokra bontva is indokolt lenne ilyen segédanyagok kibocsátása. 
A területi tervezés SKV támogatásához ezért jelen könyv is szeretne hozzájárulni. 
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A szakmai felkészítéssel kapcsolatban szükségesnek ítélték meg az adott SKV sze-
replőinek, elsősorban a megrendelő munkaszervezetek személyzetének tréningjét, 
tapasztalataik cseréjét.87 
Az SKV tnódszereiről megállapították, hogy közel áll az eddigi környezeti és fenn-
tarthatósági értékelésekhez, de kvantitatív dimenziói erősítendők. Szintén levezették, 
hogy a környezeti hatásvizsgálati, főleg a projekt szintű eljárásoktól elkülönül, és 
ezekkel kevés kapcsolata van. Az egyik legnagyobb módszertani nehézséget az je-
lenti, hogy csak ritkán állnak rendelkezésre a vizsgálatokhoz szükséges megfelelő 
területi léptékű adatok, és egyelőre hiányoznak a regionális léptékű, praktikus kör-
nyezeti kutatási eredmények is.88 
3.2.1.6. Brit kételyek az EU SKV direktívája körül 
Az iménti vizsgálatok nemcsak a brit SKV-i felkészülés terén mutattak ki kritikus 
pontokat, hanem eredményeikből levezethető az uniós SKV direktíva néhány hi-
ányossága is. 
Az egyik az SKVdierktíva fenntarthatósági megfontolásaihoz kapcsolódik. Ugyanis 
a jelenlegi állapotában az SKV elsősorban a környezetvizsgálatra koncentrál. A fenn-
tarthatóság társadalmi és gazdasági dimenzióinak háttérbe szorulnak, ami a tervek 
téves értékelését eredményezheti.89 Mindez azt is jelenti, hogy az SKV formailag 
többet követel, mint a hagyományos brit értékelések (lefolytatás kötött lépései, do-
kumentálás, bevonás terén), technikailag-szakmailag azonban csak szűkebb területre 
terjed ki. 
E megállapítás Magyarországon is helytálló, hiszen az SKV ismertsége a hazai intézmény-
rendszerben is csak szűk körű. 
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A megfelelő területi bontású környezeti adatok hiánya Magyarorszagon és nemzetközi vi-
szonylatban is általános jelenség (CziRA, 2008), és hiányoznak a rendszerszerű, tervezéstámogató 
regionális környezeti kutatások is. E téma hazai kezdeményezései közül kiemelhető Magyarország 
Nemzeti Adaszának összeállítása (BASSA - BELUSZKY - BERÉNYl - PÉCSI, 1989), Magyarország 
Kistájainak Katasztere (MAROSI - SOMOGYI, 1990), aMagyarország Környezetstatisztikai Adasza 
(CziRA— RAUSZ, 2005), a,Magyarország Környzetföldrajza" c. kötet (MEZŐSI, 2008) és Magyar-
ország Élőhelyeinek Térképi Adatbázisa (META Program: www.novenyzetiterkep.hu). 89 Gyakori jelenség, hogy egy környezetileg megfelelő fejlesztés árt a fenntarthatóságnak. Pl. 
új elkerülő utak építése és rajtuk csak alacsony kibocsátású motorokkal felszerelt gépjárművek köz-
lekedésének engedélyezése a lakókörnyezet hasznára szolgál. Ugyanakkor mindez csak tovább báto-
rítja az egyéni motorizált közlekedést, ami pedig nagy károkat okoz a társadalmi és gazdasági fenn-
tarthatóságra nézve (ld. még individuálisabb társadalom, mely még kevésbé ismeri fel a közérdeket, 
illetve még több autó és üzemanyag behozatalára szorul az ország). Ujabb vizsgálatok a túlzott 
vagy látszat fenntarthatóság-központúság veszélyére figyelmeztetnek: angliai települési tervek fenn-
tarthatósági értékelései gyakran nem foglalkoznak környezetileg aggályos beavatkozásokkal (pl. kör-
nyezetileg érzékeny területek beépítésével), mondván, hogy azok a társadalmi fenntarthatóságot 
szolgálják (THERIVEL et al, 2 0 0 9 ) . 
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Kérdés továbbá, hogy az EU által megkövetelt ismédődésmentes vizsgálati rend-
szer, a különböző tervezési szintek többszörözött környezeti vizsgálatának elkerülése, ho-
gyan oldható meg a nem mindig következetes nemzeti tervezési rendszerekben. Fel-
merülhet, hogy ezt a helyzetet esetleg magának az SKV-nak kell megteremtenie, 
vagy pedig a tervezési rendszereket kell átalakítani. 
A vizsgálatok az SKV direktíva komoly hiányosságaként határozták meg, hogy nem 
vonatkozik pénzügyi programokra, így például a közösségi agrárpolitikák keretében 
hozott intézkedések egy tekintélyes részére sem, pedig ezeknek tisztán pénzügyi ter-
mészetük ellenére is komoly környezeti hatásuk lehet.90 
Hasonló tárgykörproblémát okoz, hogy a nem állami kezelésű és kezdeményezésű 
programokra nem vonatkozik (CEC DG ENVI, 2004; SWRA 2002a) a direktíva, 
így az üzleti szektor fejlesztései mentesek lehetnek a stratégiai környezeti meg-
fontolásoktól.91 
3.2.1.7. A brit értékelési eljárások vizsgálatának konklúziói 
Minden kritikai megállapítás ellenére is a vizsgálatok alapján összességében meg-
állapítható, hogy a jelenlegi brit területi tervezési rendszer és fenntarthatósági érté-
keléseinek tapasztalatai mind formailag, mind módszertanilag jó alapul szolgálnak 
a jövő SKV-i gyakorlatához. Külön kiemelhető a területi tervezés jelenlegi gya-
korlatának néhány úttörő, az uniós SKV-i direktíván is túllépő, a fenntartható terü-
leti tervezés irányába mutató tényezője. Továbbá említhető néhány olyan hiányosság, 
mely még az SKV bevezetését is nehezítheti. 
A tervezési rendszer átfedéses és ellentmondásos voltának kiküszöbölésére meg-
oldást kínálhat egy áthidaló tervezési keretdokumentum (az integrált regionális stra-
tégia), mely segíthet feloldani a tervek hierarchiájában, következetlen lépcsőzetes-
ségében rejlő ellentmondásokat az SKV kapcsán. Előremutató elem a fenntartha-
tósági keretstratégia is, mely egyes tervezési akciók SKV-folyamatainak számos lépését 
segítheti. 
Az idődimenziók tekintetében a legfontosabb, hogy a vizsgálatok szerint az érté-
kelési tevékenységet a tervezési folyamat minél korábbi fázisában ajánlott elkezdeni. 
Ez azt is jelenti, hogy a tervezés lefolytatásába integrálni kell a vizsgálati és az érté-
Hozzá kell tenni, hogy az említett agrárszabályozásnak specifikus nemzeti szintű és regio-
nális hatásai is lehetnek, tehát nem minden esetben elegendő az uniós szabályokra a legtöbb esetben 
Brüsszelben elvégzett ún. kiterjesztett hatásvizsgálat (pl. CEC, 2004a). Ráadásul a pénzügyi regulá-
ciók legtöbbször nem tárgyai ezeknek a bizottság által lefolytatott vizsgálatoknak sem, melyeknek 
egyébként határozott környezeti része is van. 
Ausztráliában és Dél-Afrikában a nagy magánvállalatok (bányatársaságok) is végeznek SK V-
t fejlesztési akcióikra. Jogi kötelezettség nélkül is hatékony eszköznek tekintik e vizsgálatokat, bár 
ezek tárgyát csak óriásprojektek és nem programok jelentik (POPÉ - MORRISON-SAUNDERS, 
2006). 
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kelési folyamatot, és az ahhoz szükséges időt semmiképpen nem szabad alábecsülni. 
Részben már módszertani kérdés, hogy inkább a fenntarthatósági tényezők és alter-
natívák figyelembevételével kell eltölteni több időt, mint a végén a hatásértékeléssel, 
mely utóbbi már nem bír koncepcionális hatással a tervezésre. 
A vizsgálatok szerint az értékeléseket és vizsgálatokat a könnyen érthetőség kedvéért 
a lehető legpragmatikusabban és mind módszereiben, mind eredményeinek kommu-
nikálásban egyszerűen kell lefolytatni. Ennek megvalósításához segítséget nyújthatnak 
a jól bejáratott standard módszerek, útmutatók és a tapasztalatcsere. Az eredmények 
megfelelő kommunikálása kulcskérdés. Céltudatos, és egyértelmű jelentést hordozva 
kell azokat a döntéshozók, tervezők vagy akár a nyilvánosság elé tárni. 
A vizsgálatok azt is kimutatták, hogy szintén hasznos, ha a tervezői csapattól füg-
getlen szakértők is dolgoznak az értékelési és a vizsgálati munkában. Ha lehet, minél 
több szakértőt és az összes tervezőt, programkészítőt meg kell jeleníteni a folyamat-
ban. A legcélravezetőbb, ha számos ágazat oldalától jelennek meg szakértők vagy a 
folyamat résztvevői. Részvételük hatékonyabb és kevesebb akadályt gördítenek a 
folyamat elé, ha saját köreiken (pl. irodájukon) kívüli helyszínen szolgáltatnak in-
putot (tudást, információt). A szomszédos területi szervek (hatóságok, önkormányza-
tok) bevonása a területi tervezésbe fontos, de gyakran elfelejtett momentum. 
A vizsgálatok kimutattak egy sor hátráltató tényezőt is a jelenlegi értékelésekben, 
melyek majd később az SKV-ok tekintetében is jelentkezhetnek. Az egyik legfonto-
sabb az erőforráshiány, mely megtapasztalható az anyagi források, de a munkaerő te-
kintetében is. Szintén problémákat okoz a szakismeretek hiánya. Ez utóbbi már másfél 
évtizedes gyakorlat után is felmerül szűk keresztmetszetként Nagy-Britanniában. 
Fontos az elkötelezettség hiánya is, nagyon nagy arányban az érintett (nem a külső 
szakértők) személyek ugyanis továbbra is teherként, szimpla előírásként élik meg az 
értékelési folyamatot. Mindez természetesen mind az eljárás színvonalát, mind a 
hatékonyságát nagymértékben csökkenti. Talán ezzel is összefügg az értékelési tevé-
kenységek hangsúlyának markáns érvényesítését akadályozó politikai akarathiány, 
valamint a területi tervezés, az SKV és egyéb értékelések politikai alulkoordináltsága. 
3.2.2. Finn SKV tapasztalatok 
Finnországban az 1999-ben elfogadott Környezetvédelmi Hatásvizsgálati Eljárási 
törvény már a közösségi döntéshozás és tervezés minden szintjére (PPP) vonatkozik, 
így a tervezési szakemberek többéves tapasztalatokkal bírnak e téren, az SKV direk-
tíva bevezetése lényegi tartalmi változásokat nem okoz, inkább új formai elvárásokat 
támaszt. A finn szakemberek általános vélekedése szerint az SKV egy kvalitatív, 
kommunikációra építő eszközöket használó, a tervezésbe szervesen integrált, de nem 
a tervezés kezdeteitől jelen lévő, a tervezők által végzett tevékenység. 
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Az SKV-t általában a tervezésért felelős hivatalnokok végzik, és nem külső, külön e 
tevékenységre szerveződött szakértői csapatok. A munkát tanácsadó cégek támogat-
hatják módszertanilag. 
Bár a megismert finn SKV-kban tanácsadó cégek is közreműködtek, azok igen 
egyszerű eszközök láncolatára épültek. A tervezők a tervek92 céljainak a környezetvé-
delmi szabályozásokkal, előírásokkal való egyszerű mátrixszerű összehasonlítását ké-
szítik el. Az eredményeket pedig különböző, a tervben érdekelt illetve a terv által 
érintett érdekcsoportok elé tárják. 
A megismert finn SKV-k módszertanukban és céljaikban is határozottan külön-
böznek a projekt szintű hatásvizsgálati tevékenységtől. Az SKV a célok kialakításának 
kezdetétől nincsen jelen, így fő funkciója az adott terv céljainak visszaigazolása és 
környezeti szempontú módosítása, nem a célok kijelölése. A tevékenység - bár pro-
dukálhat indikátorokat is (pl. egyes célok hatásait leíróan, összehasonlítási céllal, pl. 
tarvágások összterülete a régióban) - nem indikátorközpontú, és nem is a környezeti 
indikátorok kialakítására (majd későbbi számonkérésére irányul). A környezeti ha-
tások megítélése általában csak relatív kategóriákra szorítkozik (jelentéktelen/köze-
pes/nagy, illetve negatív/pozitív). 
A megismert finn SKV-k tehát a közösségi tervezések körüli különböző érdekek 
ütköztetésére szolgáló fórumok. A kommunikáció szervezésében és a bevont partnerek 
között nagy szerepet kapnak az akadémiai szféra elsősorban környezetkutatási, kör-
nyezetgazdálkodási jellegű helyi intézményei. A folyamatot szintén hasonló területen 
mozgó tanácsadó cégek is segítik. A zöld civil szervezetek is általában aktívan be-
kapcsolódnak e tevékenységbe. Ugyanakkor problémát jelent, hogy még a tervezési 
bevonás nagy hagyományival rendelkező Finnországban is alig lehet mozgósítani a 
lakosság szélesebb köreit vagy a környezetvédelem mellett más tevékenységi terüle-
teken mozgó civil szervezeteket, gazdasági szereplőket. így a környezetvédelmen 
túli, a fenntarthatóság egyes más dimenzióinak irányába mutató szempontok érdek-
képviselete másodlagos. A gazdasági szereplők részéről is csak a közvedenül érdekelt 
csoportok, azok egyesületei (erdészeti tervezés esetén például a fafeldolgozó válla-
latok, erdőbirtokos szövetségek) vesznek részt a tervezési folyamatokban, míg a csak 
közvetetten, de sokszor akár erősebben érintett szereplők (pl. turisztikai, mezőgazda-
sági vállalkozások) nem. A nem kiegyensúlyozott érdekmegjelenítés természetesen 
nem tesz jót a tervek hatásvizsgálatának, legitimitásának. A kritikák ugyanis az 
érdektelenség ellenére is megjelennek, általában a tervezés lezárása után a különböző, 
korábban nem résztvevő csoportosulások részéről.93 
Vizsgált tervek: regionális fejlesztési program, település- és területrendezési terv, regionális 
erdőprogram (MI, 2001; SL, 2003). 
93 Az előremutató tervezési kommunikáció jó példája Pori települési szintű területi irányításá-
nak és tervezésének térinformatikai alapú információs rendszere. A légifényképeket és kataszteri tér-
képeket integráló rendszerben a lakosok térképi alapú információkat küldhetnek a hivatalnak és vi-
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Minden kommunikációs kihívás ellenére is a finn szakemberek elsősorban a fo-
lyamatban magában, illetve az ennek során kialakuló kommunikációban látják az 
SKV igazi lényegét. A szakértői megítélés szerint az SKV-hoz kötődő dokumentáció 
és jelentéskészítés csak egy szükséges, de kevéssé hasznos eleme a tevékenységeknek, 
mely a legkörültekintőbb és legcélratörőbb ambíciókkal sem képes visszaadni az 
SKV-folyamat lényegét, hanem annak csak a megtörténtét rögzíti, és gyakran csak 
többletterhelést jelent az SKV-t végzőknek. A koncepciódan és túlzott dokumen-
tációs igények általában a döntéshozók értékrendszeréből erednek, akik körében -
ellentétben a szakemberekkel - nem feltéden támogatott az SKV, és esedeg csak egy 
szükséges előírás dokumentálását látják benne. 
A lakosság körében - a nehézkes bevonás ellenére - az SKV támogatottságot 
élvez, ami, tekintettel az ország társadalmának környezettudatosságára, érthető is. 
Ugyanakkor az SKV közgondolkodásban való ismertsége, valamint elkülönülése az 
egyéb lakossági fórumokat igénylő megmozdulásoktól még nagyon alacsony szintű. 
Nem is várható, hogy ez a közeljövőben nagymértékben változzon, mivel az SKV-
hoz kapcsolódó fórumokat, általában egyéb tevékenységekhez kapcsolják (pl. a terv 
közmeghallgatása, népszerűsítési kampánya). 
Az ágazati és regionális SKV-k közötti különbségeket illetően a megismert finn 
szakembereknek nem volt határozott elképzelésük. Ez elsősorban e nagykiterjedésű 
országban alkalmazott területi tervezési szemlélettel indokolható, mely szemlélet min-
denhol, az ágazati tervezésekben is helyet kap. Különösen igaz ez a vizsgált erdészeti 
tervezésre, mely a finn vidékies térségek gazdaságának szinte egészét felöleli, így 
rengeteg integrált, puszta ágazati gazdasági szempontokon túlmutató szociális, kör-
nyezetvédelmi, ipari, közlekedési, foglalkoztatási vonatkozásokat is rögzít (mint Ma-
gyarországon a vidékfejlesztés). így nem meglepő az, hogy a finn szakemberek 
egyöntetűen kihangsúlyozták, hogy a tervek területi egyhangúságát el kell kerülni, azaz 
a tervezésben határozottan érvényesíteni kell a helyi adottságokat. így a tervek kör-
nyezeti vizsgálatában is meg kell jelenniük a helyi táji adottságokra épülő szempon-
toknak, az általános, országos, és uniós környezeti irányelvek, standardok mellett. 
A megkeresett finn szakemberek a minél szélesebb körű bevonások megvalósításában, a 
folyamat minél korábbi megkezdésében (leginkább már a célok körvonalazásába bekap-
csolódva), és a felesleges dokumentációs elvárások elkerülésében látják a fejlődési lehető-
séget. Kevésbé hiányolják a magasabb fokú formalizáitságot és az egységes, egzaktabb 
eszközökre épülő módszertan kialakítását. A vélemények szerint a tervezésben és a 
kapcsolódó SKV-i tevékenységben a helyi adottságok, táji szempontok érvényesítése 
szont. A webes térinformatikai rendszer kommunikációs lehetőségeinek segítségével a földrajzi tér-
ben is elhelyezhetők a köz és magán érdekek közötti konfliktusok, a lakossági elvárások (természe-
tesen minden egyéb szolgáltatás mellett, pl. nyilvántartásokban való keresés, adatlekérdezés). Mind-
ez nem igényli a helyszíni megjelenést, mely a mindennapi teendőivel leterhelt, időhiánnyal küzdő 
lakosság számára a kommunikáció és érdekérvényesítés egyik legnagyobb akadálya. 
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is javítható, mert ez még a területi szemlélettel általában jól felvértezett finnországi 
tervezésekből is gyakran kimarad. 
Az SKV-ban érintett szakemberek az EU SKV direktívája kapcsán az eddigi ál-
taluk végzett gyakorlathoz képest megjelenő újabb és túlzó dokumentációs és je-
lentéstételi igényeket kifogásolják, a jelentésközpontúságot a folyamatorientáltsággal 
szemben. 
3.2.3. SKV-tapasztalatok az EU Bizottságnál 
Az EU Bizottság szakembereivel készült interjúkra az SKV direktíva érvénybe 
lépése után, a soron következő költségvetési ciklus (2007-2013) tervezésekor került 
sor. Érdekes volt látni, hogy még sok bizonytalanság van az SKV direktívával kap-
csolatban, még az uniós forrásokhoz kapcsolódó tervezések viszonylatában is. Ilyen 
konkrét ügy volt például a jövő vidékfejlesztési terveihez kapcsolódó SKV-k fontos-
sága, illetve azok kapcsolata az előzetes programértékeléssel. Ezt a Bizottság Agrár 
Főigazgatósága - az eddigi gyakorlatot szinte változatlanul hagyva - egyszerűen az 
előzetes értékelések környezeti részének keretében, míg a Környezetügyi Főigazga-
tóság attól függetlenül, szakmailag fókuszált, hatásvizsgálatszerű tevékenységként 
képzelte el. 
A finnországi tapasztalatok birtokában szintén érdekes volt megfigyelni a Bi-
zottság Környezetügyi Főigazgatósága szakembereinek véleményét. A szakértői ál-
láspontok itt felkarolták a technokrata, a kvantitatív módszereket preferáló álláspon-
tokat is. A szakértők a kvalitatív, kommunikáció alapú mátrixszerű összehasonlí-
tásokra épülő eszközök kizárólagos használatát nem tartották követendőnek. Véle-
ményük szerint a kvalitatív eszközök leginkább csak bevezetői lehetnek az SKV-fo-
lyamatnak, olyan elemek, melyek segítségével kiválaszthatók a tervezés környezetileg 
leginkább konfliktusos területei, melyek később a kvantitatív, projekt szintű kör-
nyezeti hatásvizsgálati eszközökkel tovább vizsgálhatók. 
Érdekes volt azt is megfigyelni, hogy a főként a szabályozások kidolgozásában 
közreműködő szakértők nem a mélyen integrált SKV-i tevékenységet tartották fon-
tosnak, hanem inkább a külső integráció elemeit preferálták. Ez megmutatkozott abban 
is, hogy nem a már a célok kialakításakor jelen lévő SKV-t tartották fontosnak, ha-
nem a kialakított célok alapos hatásértékelését. 
Az SKV-folyamatnak az előzetes programértékeléstől való elkülönített megközelítését 
javasolták, de elképzelhetőnek tartották, hogy a különböző jelentéstételi eljárások 
során az SKV ne képezzen teljesen különálló rendszert, hanem illeszkedjen az elő-
zetes értékelés dokumentációjához. Mindenképpen elkerülendőnek tartották e két 
tevékenység elemeinek feleslegesen ismétlődő, párhuzamos megjelenését. Az ismét-
lődések elkerülése a Bizottság szakemberei számára kulcskérdés, így a tervhierarchia 
egyes szintjein megjelenő SKV-k tervezésekor is hangsúlyosan megkövetelt a Bi-
zottság részéről az SKV tárgykörök egymást kiegészítő összehangolása. 
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Összességében megfigyelhető, hogy a bizottsági szakemberek álláspontját elsősorban sza-
bályozási szempontú megközelítés dominálja. Ez különös hangsúlyt fektet a tervezési 
környezet nehezen szabályozható elemeire.94 Továbbá a nehezebben szabályozható 
és számon kérhető, inkább a szakértői szemléletre és tapasztalatra építő módszertani 
megközelítésékkel95 szemben az egzaktabb megoldásokat preferálják.96 
Ugyanakkor megemlíthető az is, hogy e szigorúbb, a pontos dokumentációt és 
az egzakt módszereket elváró megközelítések a fejledenebb SKV-kultúrával, gyen-
gébb környezettudattal rendelkező közösségek rossz gyakorlatainak felszámolását 
szolgálják. Tapasztaladan tervezők kezében a kvalitatív eszközök gyakran csak az 
SKV-előírások gyors teljesítését szolgálják, így az SKV eredeti céljainak feloldódá-
sához járulnak hozzá. A bizottsági szakembereknek a mélyen integrált, a célok kiala-
kításátóljelen lévő SKV-val szembeni kritikája is leginkább a fejletlenebb környezeti 
kultúrákból származó tapasztalatokra épül. Itt ugyanis a tisztán kvalitatív eljárásokkal 
végzett SKV-k oda vezetnek, hogy az egész folyamat kimutathatatlan lesz, csak a do-
kumentáció marad utána. Ezzel szemben a terv céljainak hatásvizsgálatszerű és indi-
kátor-meghatározó SKV tevékenysége mindenképpen és egységesen számon kérhető 
elemeket (különösen módszertani elemeket) is tartalmaz. 
A bizottsági szakemberek ugyanakkor elismerik az ökocentrista - a kevésbé utó-
lagos hatásértékelési, mint inkább proaktív és folyamatorientált - SKV-megközelí-
tések előnyét. Ezt jól illusztrálja az a tény, hogy az egyik leghaladóbb európai példa-
ként a Délnyugat-angliai Régió környezeti-fenntarthatósági tervezési rendszerét 
említették, mely nem a hatásvizsgálat-orientált szemléleten alapul. 
Sajnos a területi szemlélet, az ágazatai-regionális SKV-k jellegzetességeinek tekin-
tetében a bizottsági szakemberek nem tudtak határozott elképzeléseket vázolni. 
Ugyanakkor körvonalazódott, hogy a regionális tervek SKV-ja esetében szükségesnek 
tartják a helyi környezeti adottságok figyelembevételét és a helyi adottságokra szabott 
környezeti indikátorok használatát, tehát nem elég csak az általános nemzeti és uniós 
környezetvédelmi és fenntarthatósági céloknak, előírásoknak való megfelelés. 
3.2.4. Ausztrál SKV-tapasztalatok 
Ausztráliában 1999 óta van lehetőség a PPP minden szintjére kiterjedő környe-
zeti vizsgálatra. Az országban a környezetügynek csak bizonyos elemei tartoznak 
szövetségi hatáskörbe. Nyugat-Ausztrália tagállama Ausztrálián belül élen jár a kör-
Ismétlődések a SKV és más eljárások (pl. ex-ante értékelés) között, illetve az egyes tervhie-
rarchia szintek között. 
95 A kvalitatív eszközök tipikusan ilyenek, szubjektívek és alkalmazásuk színvonala függ a szak-
értő személyétől. 
96 Pl. az indikátorok szerepének hangsúlyozása, mely állandó téma az EU tervezés módszer-
tanaiban. 
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nyezetvédelmi szabályozásban és a környezeti vizsgálati útmutatók kialakításában. 
A vizsgálatok gyakorlata többségében a KHV hagyományait követi. Tekintettel az 
ország adottságaira és tervezési kultúrájára, itt egy-egy projekt is - legyen az akár a 
közszféra, akár a magánszféra kezdeményezése - , olyan nagyságrendű lehet, hogy 
stratégiai megközelítésre van szükség a hatásértékelésének lebonyolításához. Nyugat-
Ausztráliában is megjelentek már regionális fenntarthatósági stratégiák, egyelőre 
kísérleti jelleggel. Elkészítésük indítéka a tagállam hatalmas kiterjedéséből adódó 
eltérő társadalmi és környezeti feltételek jelenléte volt, céljuk pedig a fenntarthatóság 
adott térségre vonatkozó céljainak és kritériumainak kialakítása. 
Az ausztrál szakemberek a környezeti-fenntarthatósági vizsgálatok háromgenerációjá-
bangondolkodnak. A projekt szintű környezeti hatásvizsgálat (KHV) első generáció-
ját a stratégiai környezeti vizsgálat (SKV) követi, míg a harmadik generációt az ún. 
fenntarthatósági vizsgálat (angolul Sustainable Assessment - SA) képviseli (Gibson et 
al., 2005). Ez az álláspont szerint az SKV tárgykörét leszűkítik a környezetvédelmi 
megfontolásokra. Ezt a nézetet az ausztrál szakemberek mellet gyakran a brit és ka-
nadai szakmai közvélemény is képviseli. 
Az ausztrál tapasztalatok szerint a környezeti vizsgálatok beágyazottsága és intéz-
ményesültsége ma még jóval mélyebb, mint a fenntarthatóság vizsgálatához szintén 
szükséges gazdasági és társadalmi vizsgálatoké. Ez a jelenség akadályozza az integrált 
vizsgálati szemlélet érvényesülését. Ezt jól illusztrálja, hogy a biodiverzitásnak és az 
egészségnek számos standard értéke létezik, azonban a jólét komplexitását még nem 
lehet így kifejezni. Ezért a fenntarthatóság integrációja egyelőre határozott értékvá-
lasztást jelent. 
Ausztráliában is több előírt értékelési eljárásnak kell kísérnie egy tervezési folya-
matot (gazdasági, társadalmi hatásvizsgálatok). Ezek gyakran áttekinthetetlen eljárá-
sokat jelentenek, melyek egymással sincsenek összhangban, még egyazon vagy ha-
sonló tervezési akciók esetében sem. Az ausztrál szakemberek ezért az egyesített a 
gazdaság, a társadalom és a környezet ügyeire egyaránt kiterjedő fenntarthatósági 
értékelésben látják a megoldást. 
Az ausztrál szakemberek egyértelműen a belsőleg integrált és korán megkezdett, 
stratégiai szemléletű SKV-megközelítéseket tartják követendőnek. Sőt nem is lámák 
lehetőséget más megközelítések alkalmazására a közszféra tervezési tevékenységeihez 
kapcsolódó SKV-k esetében. Szerintük a belső integráció magasabb kreativitást, na-
gyobb átláthatóságot jelent, és a fenntarthatóság hatékonyabb érvényesítésére is lehe-
tőséget ad. További fontos módszertani eleme a környezeti és fenntarthatósági ér-
tékeléseiknek, hogy az nem lineális folyamat, hanem iteratív. így bármennyi lépésre 
is bontjuk a tervezést kísérő SKV-t vagy SA-t, gyakran előfordul, hogy a munka 
során vissza kell lépni a korábbi fázisokhoz. 
A szakemberek felhívják a figyelmet arra is, hogy az alternatívák felállítása esetén 
a beavatkozás elmaradásának változata gyakran nem kerül kifejtésre. Pedig sok eset-
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ben reális lehet ez az alternatíva is. Másfelől ez beavatkozás nélküli forgatókönyvet 
is felkínál a hatásértékeléshez, mely fontos összehasonlítási alap az egyes alternatívák 
értékeléskor (az interjúk mellett ld. szintén MORRISON-SAUNDERS - MARSHALL, 
2006). Szintén hangsúlyozásra került, hogy nem csak a környezeti célok felállítása 
fontos, hanem a még elfogadható küszöbértékek (angolul acceptability limits) meghatá-
rozása is. 
Fontos megemlíteni, hogy az ausztrál szakemberek veszélyt látnak abban, ha egy 
SKV-folyamat kizárólag vagy túlzott mértékben támaszkodik a kvantitatív eszközökre. 
A fenntarthatóság még kevéssé kiforrott standardjai miatt ugyanis könnyen a poli-
tikai szándékok szolgálatába állítható egy-egy bizonyos megközeh'tésben elvégzett 
akár célirányosan megállapított kvantitatív eredmény. Ugyanakkor pedig az egész 
folyamat hitelességét rontja a különböző szakmai lobbyk vitája a bizonytalan kvan-
titatív eredmények körül. 
Ausztráliában a nagy magánvállalatok is végeznek SKV-t nagy projektjeiket, befek-
tetetéseiket megelőzően. A vizsgálatokat főleg a bányatársaságok végzik újabb kiter-
melési, feldolgozási stratégiáik kapcsán. E projekteknek gyakran sokrétű gazdasági-
társadalmi hatásaik vannak, azonban a beavatkozások és a célok palettája szűk körű. 
Ezért elnevezésük ellenére a projekt szintű környezeti hatásvizsgálatokhoz (KFTV) 
hasonlítanak inkább, mint az SKV-hoz. A KHV-hoz képest azonban komplexebb 
megközelítésekkel rendelkeznek: több fejlesztési opciót is megvizsgálnak, köztük a 
fejlesztés elvetésének lehetőségét is, amennyiben a környezeti költségek az üzleti 
megtérülést veszélyeztetik. A magánszféra SKV-jainak további jellegzetessége, hogy 
szinte kizárólag a környezetre koncentrálnak, elhanyagolva a fenntarthatóság többi 
dimenzióját, és a vizsgálataik hangsúlya a környezetvédelmi jogszabályi előírások 
betartásának kérdésén, annak költségvonzatán van. A lakossági bevonás hiányzik, így 
ha megjelenik, akkor általában az egyirányú kommunikációban, azaz a tájékozta-
tásban merül ki. 
3.3. A területi tervezési környezetintegráció 
haladó hazai gyakorlata 
3.3.1. Hazai vizsgálatok tárgyának bemutatása 
A hazai területi tervezés jogi alapját az 1996. évi XXI. törvény a területfejlesz-
tésről és a területrendezésről teremtette meg. A törvény alapján regionális, megyei 
és kistérségi szinten folyik területfejlesztési tervezés. 
A hazai területfejlesztésben ritka a magasabb hierarchiájú területi szintekről in-
duló, majd fokozatosan az alacsonyabb szinteket is felölelő rendszerszerű tervezési 
folyamat. A tervezéseket gyakran nem kíséri megfelelő vertikális partnerség és rész-
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vétel. Ezért a jogszabályi előírások ellenére a legtöbbször nem alakul ki a tervezések 
olyan következetes rendszere, melyben a magasabb területi szintek által kijelölt irá-
nyokat átveszik és saját térségükben értelmezik az alacsonyabb területi szintek ter-
vezései, továbbá ahol a magasabb területi szintek szándékaiba is beépülnek az alacso-
nyabb szintek elképzelései.97 Az országos (Országos Területfejlesztési Koncepció), 
a regionális, valamint olykor még a megyei és kistérségi tervezés is gyakran egymást 
megelőzve vagy párhuzamosan zajlik. Kevés tervezés-módszertani irányelv került 
meghatározásra, és ezek az elvek sem érvényesülnek egységesen, nincsen a terve-
zéseknek és a terveknek minőségbiztosítása. 
A rendszerváltás után megteremtődött nagyfokú települési önkormányzati önál-
lósághoz nem társult fejlett települési együttműködési kultúra. A helyi döntéshozók 
gyakran saját településeik hosszú idő után megszerzett önállóságát féltették az 
együttműködéstől. Ez természetesen megnehezítette a települési szinten túlmutató 
területi tervezésben való konstruktív, kompromisszum kész részvételt, így az alulról 
építkező tervezési szemlélet kibontakozását. A konstruktív tervezési együttműködés 
hiánya természetesen nem csak a helyi területi, de az ágazati szereplőkre is sok szem-
pontból igaz. Az együttműködés, a közös elhatározások hiányában a területfejlesztési 
tervek gyakran csak a szereplők összesített kívánságlistái, komolyabb sorrendiség, 
fókuszok és vállalások nélkül. 
A területfejlesztési tevékenységek kezdeti kibontakozását nehezítette, hogy a 
politikai csatározások miatt hiányzott az egyes területi szintek határozott jövőjének és 
szerepének pontos meghatározása. A megyék az 1990-es években és a 2000-es évek 
elején versenyben voltak a régiókkal a forráselosztó pozícióért, bizonytalan volt az 
uniós csatlakozás időpontja, valamint az, hogy ezt követően valóban elveszítik-e 
fejlesztési forrásaikat a régiókkal szemben. A 2000-es éveikig a megyei fejlesztések 
domináltak, mindössze néhány uniós előcsatlakozási kísérleti program végrehajtása 
zajlott régió szinten. Ez a helyzet később fokozatosan megfordult, és a megyék fej-
lesztési forrásai a régiókhoz kerültek. Annak ellenére, hogy a megyei szinten hosszú 
ideig mind fejlesztési források, mind területfejlesztési tervek rendelkezésre álltak, a 
fejlesztési források felhasználása mégsem a megyei területfejlesztési programok 
végrehajtását szolgálta. A megyei forrásokkal a települések forráshiányát pótolták, 
döntően kisléptékű településfejlesztési infrastruktúrafejlesztéseket támogattak. 
Ez a forráselosztási gyakorlat akkor sem változott, amikor a hazai területfejlesztési 
források elosztása a regionális szintre került. A régiók szintjére került a hazai terület-
fejlesztési célú decentralizált források 2010-re meg is szűntek. A regionális szint ter-
vezésében a 2007-13-as uniós finanszírozású fejlesztési ciklus hozott döntő fordulatot. 
A kialakult helyzeten segíthet a területi tervek tartalmáról és egyeztetéséről szóló új kor-
mányrendelet (218/2009. (X. 6.) Korm. rend.), mely részletesebben szabályozza a tervek tartalmi 
és egyeztetési kérdéseit, és megteremti a lehetőségét a részletes módszertani iránymutatások megje-
lentetésének, így a tervek minőségbiztosításának is. 
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Ekkor a régiók jelentős költségvetésű önálló hét éves operatív programokat kaptak, 
melyek tervezése és végrehajtása erős központi irányítás alatt (Regionális Programok 
Irányító Hatósága) folyik, de ebben a régiók saját tervezési apparátusa is részt vesz. 
A kistérségi szint a menedzsmenti problémákkal és a települések együttműködési 
hajlandóságának hiányával küzdve különösen nehéz helyzetben van és volt, ráadásul 
rengeteg éppen formálódó magasabb szintű elvhez kellene idomulnia. A kistérségi 
fejlesztési elképzeléseket rögzítő tervdokumentumok gyakran szenvedtek a stratégiai 
jelleg hiányától, fejlesztési vágyak halmazát jelentették (G. FEKETE, 2005). A kistér-
ségeknek nem állt rendelkezésükre saját fejlesztési forrás, csak a magasabb területi 
szintek pályázataira támaszkodhattak. E pályázatok viszont - a hangzatos elveken 
túl - valójában nem igényelték, nem kényszeríttették ki a közös kistérségi szintű fel-
lépést. A 2007-13-as uniós fejlesztési ciklusban találkozhattunk először olyan, je-
lentős számú kistérségben megvalósított kísérleti kezdeményezéssel, mely a kistér-
ségek településeinek közös tervezését és a tervek megvalósítását szerették volna tá-
mogatni (ld. LHH program a leghátrányosabb helyzetű kistérségekben). 
Az ún. országosan kiemelt térségek (pl. a Balaton térsége) fejlesztési tanácsai még 
nehezebb helyzetben voltak, hiszen még kevésbé körvonalazódott szerepük és esz-
közeik a fejlesztési folyamatban (OLÁH, 2005) . Illetékességi területükön pedig több-
szörös „keresztbe tervezés" folyt és folyik, a térségen kívüli területi egységek (megyék, 
régiók) szereplői még most sem mutatnak meggyőző hajlandóságot arra, hogy bi-
zonyos térség-specifikus hatásköröket átruházzanak a Balaton térség menedzsmentjére 
(Oláh, 2005) . Még bizonytalanabbá teszi e térségek helyzetét, hogy csak esetenként 
és kiszámíthatatlanul kapnak kis mennyiségű költségvetési fejlesztési forrást, és az EU 
fejlesztési forrásainak elosztásában sem rendelkeznek kompetenciákkal. 
Meg kell említeni a hazai környezeti programozással kapcsolatos tapasztalatokat. 
A környezetvédelmi programok készítését az 1995-ös LHI. törvény írja elő az ön-
kormányzatok számára. Rakonczai J. (2006) a Csongrád megyei környezeti prog-
ramozás tapasztalatait elemezve szinte ugyan azokkal a problémákkal szembesült, 
melyek a hazai területi tervezési rendszerrel kapcsolatban már említésre kerültek. Prob-
lémás a tervhierarchia szintek közötti kapcsolat, a tervek környezetvédelmi szakmai 
színvonala, megvalósítása és értékelése. A települési szintű környezeti programok léte 
vagy tartalma nem determinálja a települések környezeti állapotát. 
Összességében megállapítható, hogy a hazai tervezési, stratégiai tervezési kultúra még 
nem alakult ki, illetve nem tudott újjászerveződni a tervutasításos pártállami hagyományokat 
követően. 
3.3.2. Haladó hazai területfejlesztési példák a fenntarthatóság integrálására 
A következőkben ismertetésre kerülő hazai területfejlesztési dokumentumokhoz 
belső formájú stratégiai környezeti vizsgálat társult, melyek sajátos integrációs mo-
dellt követtek (ld. 12. ábra). 
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Sajnos ezek az SKV tevékenységek a szűkös tervezési határidő miatt számos hiá-
nyosságtól szenvednek. Az SKV-k dokumentációja hiányos, nem képezi a dokumen-
tumok részét, és bennük a partnerség is csak nagyon korlátozottan érvényesülhetett. 
A hazai viszonyok között nem áll rendelkezésre kellő mennyiségű információ a tér-
ségi fenntarthatóság hiányosságainak meghatározására, számszerűsítésére sem. A 
hiányosságok ellenére a tervek szerkezete és gondolatisága máig előremutatató, a ha-
zai fenntartható területi tervezés jó példái. 
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12. ábra. Optimális fenntarthatósági integráció a területi tervezésben (Péti, M. 2006b) . 
3.3.2.1. A 2005-ös új Országos Területfejlesztési Koncepció 
A 2005-ben a Parlament által elfogadott Országos Területfejlesztési Koncepció 
(OTK), az országos szintű területfejlesztési tervdokumentumok közül elsőként tu-
datos belső formájú környezetintegrációval rendelkezik. A koncepció kialakítása so-
rán cél volt, hogy képes legyen a fenntarthatóság elvét érvényesítő hazai területi ter-
vezés számára keretet adni ( S A L A M I N - PÉTI, 2005). Ennek eredményeként az OTK 
meghatározta a térségi fenntarthatóságot - azaz a fenntarthatóságot kifejezetten te-
rületi megközelítésben - , mint a területfejlesztési politika egyik alapelvét. 
Az OTK szintén rögzítette a fejlesztések térbeli dimenzióit - a fenntartható tér-
használati alapelvek formájában - , melyeket figyelembe kell venni a tervezés és a vég-
rehajtás során. A térhasználati alapelvek kiterjednek a területhasználatra és a tér-
szervezésre. A térszervezés foglalja össze a térben zajló tevékenységeket (pl. közle-
kedés, anyagmozgatás), valamint a területi dimenziókkal rendelkező közösségirá-
nyítási tevékenységeket (pl. területi közigazgatás szervezése). Nemcsak fenntart-
hatósági, de esélyegyenlőségi és biztonsági megfontolásokat is érvényesítenek. 
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A területi fenntarthatóság nem csak horizontálisan, az elvek szintjén jelenik meg 
a tervdokumentumban, de jelen van vertikálisan, azaz a célokban is. Önálló, átfogó 
célként fogalmazódtak meg azon elemek, melyek szükségesek ahhoz, hogy kiala-
kuljon egy hazai fenntartható területi rendszer. Ugyanakkor minden egyes középtávú 
és átfogó célhoz is csatlakoznak fenntarthatósági megfontolások (a célkitűzésekhez 
és a célok megvalósítását vázoló beavatkozási területekhez). 
Fontos momentum továbbá, hogy a koncepció szorgalmazza a területi tervek 
stratégiai környezeti vizsgálatát és ún. térségi fenntarthatósági keretstratégiák elké-
szítését (ez utóbbiról ld. bővebben a könyv utolsó fejezetét). 
3.3.2.2. A Balaton Stratégia 2007-13 tervezése 
Alacsonyabb területi szinteken a Balaton Stratégiája említető (BFT, 2005). A 
Balaton környezetileg érzékeny térségében a fenntarthatóság érvényesítése nagyon 
fontos tervezési kérdés. A térség tervezése azért is különleges, mert sajnos nem alkot 
önálló tervezési egységet, három átfedő régió és fejlesztéseit az egyes ágazatok 
fejlesztési programjai közé kell illeszteni a.98 Az illesztés módja vertikális és hori-
zontális irányokra támaszkodik (ld. 13. ábra). A gyakorlatban azonban nincs össz-
hang a térség területét érintő különböző tervek között, a Balaton térség területét 
érintő megyei és regionális fejlesztési tervek nem harmonizálnak a térség saját fej-
lesztési elképzeléseivel (PÉTI, 2005b). 
A Balaton, mint országosan kiemelt térség tervezésének másik fontos jellemzője, 
hogy a helyi szereplők fejlesztési elképzelései mellett kiemelt szerepet játszik az or-
szágos érdek megjelenítése is. A Balaton Stratégia tervezése így két, egy központi 
kormányzati és egy helyi kezdeményezésű szálon fut, melyeket a tervezés végén 
mindig sok kölcsönös kompromisszum árán kell összefűzni (HORKAY - PÉTI, 2006; 
PÉTI, 2006). Korábban a helyi szereplők a fejlesztések minél könnyebb kivitelez-
hetőségében, míg a központi szereplők elsősorban a térség egyedülálló táji érté-
keinek védelmében voltak érdekeltek (ennek szabályozással is igyekeztek érvényt sze-
rezni, ld. Balaton törvény99). A helyi szereplők egyre környezettudatosabb hozzá-
állása miatt e kétpólusú tervezési felállás a jövőben oldódhat. 
A stratégiában is jelen van a fenntarthatósági integráció igénye. így a dokumen-
tum az OTK-hoz hasonlóan elvként rögzíti a térségi fenntarthatóság gondolatát, és 
speciális térhasználati elveket is megfogalmaz. A fenntarthatóság minden egyes cél-
jában nagyon erősen jelen van (fenntartható közlekedésszervezés, környezetkímélő 
A csak a Balatonnál releváns fejlesztések önálló balatoni prioritásként kell, hogy megjelen-
jenek az ágazati és regionális OP-kban. Míg az egyéb OP-kban tervezett, de bárhol végrehajtható 
tevékenységek speciális balatoni elvek mentén kell, hogy végrehajtásra kerüljenek a tó térségében 
(ld. 17. ábra). 
99 2000. évi CXH. törvény a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet Területrendezési Tervének elfoga-
dásáról és a Balatoni Területrendezési Szabályzat megállapításáról 
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gazdasági tevékenységek támogatása, környezettudatosságot fokozó humánerőfor-
rás-fejlesztés, ld. horizontális fenntarthatósági integráció). Továbbá önálló, a környe-
zeti értékek helyreállítására irányuló céllal is rendelkezik (ld. vertikális fenntartható-
sági integráció). 
A tervdokumentum erőssége a fenntarthatósági indikátorrendszere is (példáit ld. 
a Függelék 6.6-os pontjánál). 
a II. Nemzeti Fejlesztési Terv Operatív Programjaiba (OP) (Péti, M.). 
3.3.3. A területfejlesztési SKV jó hazai gyakorlatainak bemutatása 
Ahogy korábban már említettük, a stratégiai környezeti vizsgálatoknak még nem 
alakult ki hivatalosan megkövetelt vagy ajánlott gyakorlata Magyarországon. így 
érthető, hogy a speciálisan a területi tervekre és a területfejlesztési tervekre vonat-
kozó praxis is hiányzik. 
Hazánkban az utóbbi öt-hat évben jelentek meg az EU SKV direktívájának meg-
felelő SKV-k a területfejlesztési jellegű tervekhez kapcsolódóan. Külön megemlít-
hetjük az NFT ROP (2004-06) programozásához, a határmenti térségek operatív 
programjainak (2007-13) készítéséhez és az Új Magyarország Fejlesztési Terv re-
gionális operatív programjainak (2007-13) tervezéséhez kapcsolódó SKV-kat. Ezek 
az SKV-k egyaránt szolgáltatnak jó és kevésbé jó példákat az SKV-kkal szembeni 
általános követelmények teljesítéséről. A fenntarthatóság térségi értelmezésére hang-
súlyt fektető első SKV-nak, azonban csak a Balaton térségben 2007-ben lefolytatott 
SKV-folyamat tekinthető (SELMECZI, 2008). 
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Az alábbiakban ismertetjük azokat a hazai területfejlesztési stratégiai környezeti 
vizsgálati kezdeményezéseket, melyek módszertani alapjaira épülhetnek majd a 
területfejlesztési stratégiai környezeti vizsgálatokkal szemben támasztott hivatalos 
hazai elvárások. Az egységes módszertani standardok meghatározásáig az itt vázolt 
mintapéldák követését javasoljuk. A területfejlesztési SKV-kkal szembeni legfon-
tosabb elvárások az alábbiakban foglalhatók össze: 
• A területfejlesztési SKV, mint ahogy a területfejlesztési terv maga is, lépjen túl az ága-
zati megközelítéseken. Ne csak az egyes ágazati tevékenység környezeti értékelését 
kell elvégezni, hanem meg kell vizsgálni a különféle ágazati beavatkozások 
együttes és egymásra való környezeti hatásait is. Ezeket a hatásokat, illetve azok 
mérséklő intézkedéseit együttesen kell tudni kezelni, koordinálni egy terület-
fejlesztési terv SKV-ja során. (Pl. egy tervben előirányzott útfejlesztés negatív 
környezeti hatásait kompenzálni lehet zajvédő falakkal és vadátjárókkal, de ez 
nem kínál egyértelmű megoldást, ha a terv egy másik célja a tájképvédelem.) 
• Mindig az adott tervezett területvalós környezeti állapotához és saját környezetpolitikai 
céljaihoz kell a beavatkozásokat viszonyítani, sosem csak az országos vagy nemzet-
közi irányelvekhez, határértékekhez. 
• Mutassunk túl a közvetlen környezeti vonatkozásokon a fenntarthatóság felé, és a fenn-
tarthatóságot mindig térségi szinten értelmezzük. A területfejlesztési SKV során ki 
kell alakítani a térség fenntarthatósági értékrendjét, ha az korábban még nem 
történt meg. Ezzel az értékrenddel összevetve kell megítélni a terv hatásait. 
A fenti elvárások a korábban bemutatott haladó külföldi SKV gyakorlatok ta-
pasztalataiban megfogalmazott kívánalmakkal együtt követendők. 
3.3.3.1. A Balaton Stratégia 2007-13 stratégiai környezeti vizsgálata 
Az előbb említett Balaton Stratégia elfogadásakor már megszületett az EU SKV 
direktíváját a magyarországi jogszabályi környezetbe átültető Kormányrendelet 
(2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet). A rendelemek megfelelően a Balaton Stratégia 
SKV-ját is el kellett végezni. 
Felmerülhet persze a kérdés, hogy egy olyan mélyen környezetintegrált tervdoku-
mentumban, mint a Balaton Stratégiában (ld. az előzőekben), milyen hozzáadott 
értékkel járhat egy SKV. A vizsgálat (BFT - ÖTM, 2007) végül is nagyon hasznos-
nak bizonyult, hiszen több új szempontra is rámutatott a Balaton területfejlesztési 
tervezése kapcsán. Nem beszélve arról, hogy ez az akció tekinthető az első magyar-
országi területfejlesztési jellegűnek tekinthető stratégiai környezeti vizsgálatnak, mely 
mindmáig szinte az egyetlen is. 
A Balaton Stratégia SKV módszertana az első Nemzeti Fejlesztési Terv Regio-
nális Operatív Programjának (NFT ROP 2004-06) kísérleti stratégiai környezeti 
vizsgálatában kialakított módszertanból (PÁLVÖLGYI - TOMBÁCZ, 2004; FLEISCHER 
et al., 2005; PÁLVÖLGYI, 2007) származó alapokra épült. Ezek az alapok egészültek 
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ki területi szemléletű elemekkel (PÉTI, 2005a; PÉTI, 2006a). A módszertani alapok 
a tervek céljait átfogóbb fenntarthatósági, míg az eszközöket (a konkrét beavatko-
zások) célirányos környezeti összefüggésében vizsgálják meg. 
A fenntarthatósági és a környezeti összefüggésekre egy-egy kritériumlista készül, 
melyeket a célokkal és az eszközöket definiáló intézkedésekkel mátrix-szerűen vetik 
össze (ld. a környezeti megfelelőséget értékelő mátrix példáját a Függelék 6.5-ös 
pontjában - nem balatoni példa). Az összevetés során pontértékek rendelhetők az 
egyes célokhoz és eszközökhöz annak alapján, hogy az egyes kritériumoknak meny-
nyire felelnek meg (pozitív érték: támogatják; negatív érték: gátolják vagy sértik; 
nulla érték: a negatív és pozitív hatások egyenlő mértékben előfordulnak; a nem re-
leváns összefüggések nem kapnak értéket). Az értékelést egy a tervezőket, környezeti 
és fenntarthatósági szakembereket, valamint az SKV felelőseit tömörítő fókusz-
csoport végzi. 
A mátrix eredményei egyrészt összesíthetők, és így vonhatók le következtetések 
a tervre vagy annak egyes céljainak általános megfelelősségére vonatkozóan. így 
kimutathatók olyan nagy összefüggések is, mint pl. ha kevéssé környezetbarát elkép-
zelésekre fordítják a terv forrásainak nagyobb részét. Az egyes különösen negatív 
értékekre, illetve az értékelés során feltárt egyéb fontos összefüggésekre pedig cél-
irányos vizsgálatok indíthatók, melyeket az SKV-jelentésben szövegesen is doku-
mentálni lehet. 
A módszertan tartalmazza még a vizsgált terv és az azzal összefüggésben álló más 
tervdokumentumok környezeti üzeneteit, valamint a környezetpolitikai irányok 
közötti viszony feltárását is. 
Erre az önmagában előremutató és hatékony módszertanra épült rá egy kife-
jezetten a területfejlesztési céloknak szóló célirányos kiegészítés. Ennek keretében a 
legfontosabb, hogy a terv céljait és beavatkozásait mindig a helyi térségi adottsá-
gokkal összefüggésben kell értelmezni. 
Ezért a stratégia céljait a Balaton-térség konkrét fenntarthatósági követelmé-
nyeivel kell összeverni. A Balaton Stratégia SKV-ja során ezért először el kellett 
készíteni a Balaton térségre szabott térségi fenntarthatósági értékrendet (ld. 6. táb-
lázat), de a térségi megfontolásokon túli szokásos környezeti, társadalmi és gaz-
dasági fenntarthatósági értékrendet is a Balaton térségre kellett specifikálni (ld. 7. 
táblázat). Az értékrend elkészítésébe be kellett vonni a Balaton térség fejlesztéséért 
felelős helyi és központi szereplőket, szakembereket, akik szintén jelen voltak a 
stratégia céljait az értékrenddel összevető fókuszcsoportos megbeszélésen is. 
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6. táblázat. A Balaton Régió térségi fenntarthatóságának átfogó, általános szempontjai 
(BFT - ÖTM - VÁTI - ENV-IN-CENT, 2007) 
A l KÖRNYEZETKÍMÉLŐ TÉRSÉGFEJLESZTÉS 
A fejlesztések óvják meg a Balaton biológiai sokféleségét és relatíve jó környezet-
állapotát 
A2 DIVERZIFIKÁLT ADOTTSÁGOK KITELJESÍTÉSE 
Járuljon hozzá a Balaton-térség és tágabb környezete fenntarthatósághoz, az-
által, hogy nemzeti kincsként kezeli az ország egyedülálló természeti és idegenfor-
galmi adottságait. Ezáltal biztosítsa a térség több lábon álló (turizmuson túlmu-
tató), stabil gazdálkodásának kibontakozását 
A3 FENNTARTHATÓ TÉRSÉGFEJLŐDÉS, VONZÓ BALATONI VILÁG 
Erősítse a Balaton-térség helyi lakosságot megtartó erejét- és turisztikai 
vonzerejét, segítse elő a balatoni életmód, kultúra és hagyományok sokféleségének 
megőrzését, ápolását, járuljon hozzá élhetőbb és vonzóbb balatoni tájakhoz, tele-
pülésképekhez. 
A4 ESELYEGYENLOSEG A HOZZAFERESBEN 
A fejlesztések nem korlátozhatják közkincset képező természeti és kulturális 
értékekhez való hozzáférhetőséget (pl. vízpartok, turistautak, kilátópontok, szi-
getek), egyetlen társadalmi csoport esetében sem (pl. fogyatékosok, hátrányos 
helyzetű népesség), az ország egész társadalma számára. 
A5 KULTURÁLIS OROKSEGRE ALAPOZOTT FEJLESZTESEK ES 
GAZDÁLKODÁS 
Biztosítsa a kulturális örökség részét képező építészeti, régészeti, néprajzi, te-
lepülésszerkezeti és táji értékek fennmaradását és megismertetését és gyarapítá-
sát, valamint a fejlesztések által megújuló megjelenését 
A6 A MUNKAERŐ TÉRSÉGEN BELÜL TARTÁSA: „DOLGOZZ HELYBEN" 
Segítse elő a helyben foglalkoztatást, a helyi kisvállalkozások fejlődését, a csa-
ládi, kisközösségi gazdálkodási formák elterjesztését, támogassa a falusi turizmus, a 
hagyományokon alapuló megélhetési formák térnyerését 
A 7 JÖVEDELMEK TÉRSÉGÉN BELÜL TARTASA 
Erősítse a jövedelmek térségen belül tartását, ezáltal a térség gazdasági autonó-
miájának és stabilitásának fokozását, különös tekintettel az idegenforgalomra 
A8 TUDÁS TÉRSÉGEN BELÜL TARTÁSA, TUDÁS ALAPÚ HELYI 
TÁRSADALOM 
Segítse elő, hogy a szellemi erőforrások, helyi kreatív innovációk helyben hasz-
nosulhassanak, valamint biztosítsa a Balaton-térségben dolgozók képzését, 
hozzáférését az információhoz és a tudáshoz 
A9 TERÜLETI KOHEZIO A TÉRSÉGÉN BELÜL 
Segítse elő, hogy a parti települések és a parttól távolabbi területek közötti különb-
ségek ne növekedjenek, továbbá segítse elő a Balaton térségben élők egymásra 
utaltságának felismerését 
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A10 ANYAGARAMOK TÉRSÉGÉN BELÜL TARTASA: „TERMELJ HELYBEN, 
FOGYASSZ HELYBEN" 
Erősítse, hogy az anyagáramok és a kapcsolódó folyamatok minél később 
hagyják el a térséget. Ezek ciklusai lehetőség szerint a térségen belül záród-
janak. Segítse elő a helyi piacra jutást, a közösségi önellátást, támogassa a helyi 
termelést és forgalmazást. 
A l i VERSENYKÉPES ÉS TERMÉSZETKÍMÉLŐ IDEGENFORGALMI ÉS 
VÁLLALKOZÁSFEJLESZTÉS 
A területileg differenciált, a szezon térbeli és időbeni kiterjesztését célzó, eltérő 
vonzásadottságokra építkező, komplex, magas színvonalú szolgáltatások és turisz-
tikai termékek kialakításával támogassa a természetvédelem és a turizmus har-
monikus fejlesztését és a Balaton értékeinek megismertetését, az érzékeny helyi 
táji adottságoknak megfelelő gazdaságfejlesztést (pl. alacsony kibocsátás, kis telephely 
és szállítási igény stb.). 
A12 GONDOS ES ÖNZETLEN FEJLODES A TÉRSÉGÉN BELÜL 
A parti területek terhelésének csökkentését célzó fejlesztések nem növelhetik a 
háttérterületek terhelését (pl. forgalomterelés) 
A13 INTEGRÁLT BALATONI VIDEKFEJLESZTES 
Erősítse a tájjellegű környezet- és természetkímélő termelést, a Balaton-térségen 
belüli termelési együttműködéseket, különböző gazdasági együttműködési formá-
kat, a minőségi, magas hozzáadott értékű, sajátos értékesítésű, egyedi minő-
ségű termékek (pl. hungarikum /balatonikum/) előállítását. 
A14 TARSADALMI KOHEZIO 
Segítse, hogy a Balaton-térség közösségei kitalálják saját jövőképüket, identitá-
sukat. Támogassa az üdülő és állandó népesség, turisták, vendéglátók közös érték-
rendjének és együttműködésének kialakítását. 
A15 TÉRSÉGI KOMPETENCIÁK ES ERDEKERVENYESITES KITELJESITESE 
Járuljon hozzá, hogy a Balaton térséget érintő közösségi döntéshozatali szerveze-
teknél és a gazdasági szereplőknél minél nagyobb hányadban a helyi döntésho-
zatali autonómia érvényesüljön. 
A l ó A HELYI ÉRTÉKEK TUDATOSÍTÁSA 
Járuljon hozzá hogy a helyi társadalom, a gazdasági szereplők és a térségmenedzs-
ment felismerje a Balaton térség egyedülálló értékeit, valamint tudatosuljon 
benne a térség saját fenntarthatósági értékrendje. 
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7. táblázat. A Balaton Régió fenntarthatóságának környezeti, természeti 
és társadalmi-gazdasági szempontjai (BFT - ÖTM - VATT - EN V-IN-
CENT, 2007) 
B1 GLOBÁLIS FENNTARTHATÓSÁG 
Támogassa a globális fenntarthatosagot, különösen az éghajlatváltozás negatív 
hatásainak mérséklése, a biológiai sokféleség megőrzése, valamint a vízkészletek 
és a vizes élőhelyek megóvása terén. 
B2 TERMÉSZETMEGŐRZŐ MEZŐ- ÉS ERDŐGAZDASÁG, ÖKOLOGIKUS 
VIDÉKFEJLESZTÉS 
Egyértelműen támogatnia kell a helyi természeti, táji adottságokra épülő gaz-
dálkodási módok kialakítását, a Balaton-térség tradicionális mezőgazdasági ter-
melésének ösztönzését, a nádasok védelmét, a természetközeli erdőgazdálkodást és 
a biodiverzitás megőrzését. 
B3 SZENNYEZES MEGELOZES, -MINIMALIZÁLÁS AZ IPARI ES 
LAKOSSÁGI SZEKTORBAN 
A Balaton és térsége jó környezeti és ökológiai állapotának megőrzése érdekében 
törekszik a szennyezések és a hulladékok kibocsátásának megelőzésére, illetve 
ahol ez nem lehetséges, e kibocsátások minimalizálására. 
B4 FENNTARTHATÓ KOZLEKEDES 
A fejlesztések nem vezethetnek a személygépkocsi- és teherforgalom növeke-
déséhez, viszont segítsék elő a tömegközlekedés, és fenntartható egyéni közleke-
dési formák elterjedését. A fejlesztések nem bátoríthatják a közutakon kívüli gép-
jármű használatot, az egyéni motoros vízi jármű használatot. 
B5 AKTÍV TAJKEPVEDELEM „BARNAMEZOS" FEJLESZTESEKKEL 
A fejlesztések nem eredményezhetik a beépítettség növelését, a fejlesztések új 
funkciókat egy adott területre lehetőleg nem vezethetnek be, hanem az ott meg-
lévő funkciók hatékonyságát növelhetik, modernizálhatják. Amennyiben új funk-
ciók jelennek meg, azok a korábbinál alacsonyabb környezetterhelést, a közösségi 
hozzáférés növelését kell, hogy eredményezzék. 
B6 TOVAGYŰRŰZŐ HATÁSOK MINIMALIZÁLÁSA 
Mérsékelnie kell a fejlesztések okozta kedveződen környezeti hatásokat; különösen 
nem erősítheti az erózió, az éghajlatváltozás, szélsőséges vízjárás, a talajpusz-
tulás kedvezőtlen környezeti hatásait, továbbá nem vezethet a különböző kör-
nyezeti rendszerek közötti szennyezés-átterhelésekhez. 
B7 DEMATERIALIZACIO 
A Balaton-térségben felhasznált nyersanyagok (pl. építőanyag, ipari termékek, 
élelmiszer) és energiahordozók mennyiségét, a szállítási és raktározási igénye-
ket minimalizálni kell. 
B8 ÚJRAHASZNOSÍTÁS 
A meg nem újuló és a feltételesen megújuló természeti erőforrások (pl. ásványva-
gyon, ivóvíz) kímélése érdekében a fejlesztéseknek elő kell segítenie a hulladékok, 
a hulladékhő, az ipari- és mezőgazdasági melléktermékek újrahasznosítását. 
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B9 ÉRTÉKVÉDŐ GAZDÁLKODÁS A MEGÚJULÓ ERŐFORRÁSOKKAL 
Törekedni kell a Balaton-térségben elérhető megújuló természeti erőforrások (pl. 
nap-és szélenergia, biomassza, termálvíz) hasznosítására, térségen belül tartására, 
de ezeket csak megújuló képességük mértéke és üteme figyelembevételével lehet 
igénybe venni. 
B10 PROSPERÁLÓ ÉS DECENTRALIZÁLT BALATONI ÜZLETI 
KÖRNYEZET 
Segítse elő a magas hozzáadott értéket előállító gazdasági tevékenységeket, az 
idegenforgalom és a mezőgazdaság tőkehiányának mérséklését, a gazdálkodás stabi-
litását és kiszámíthatóságát, a vállalkozások sokszínűségét, versenyegyenlőségét. 
B l l GONDOS ÉS ÖNZETLEN FEJLŐDÉS A TÉRSÉGEK KÖZÖTT 
A fejlesztések nem sérthetik más közösségek (pl. a Balatonnal szomszédos térsé-
gek) értékeit és érdekeit, nem vezethet a területi különbségek növekedéséhez. 
B12 MINŐSÉGI TERMÉKEK, INNOVÁCIÓ 
Segítse elő a Balaton-térség ipari és mezőgazdasági termelésében az innovációt, az 
elérhető legjobb technikák, jó mezőgazdasági gyakorlat elterjesztését, a technoló-
giai modernizációt. 
B13 FELELŐS MAGATARTÁS ÉS KÖRNYEZETTUDATOS SZEMLÉLET 
Segítse elő a társadalmilag felelős, etikus gazdálkodás (termelés és szolgáltatás) 
kereteinek kialakulását, a szelíd turizmussal és a fenntartható fogyasztási szoká-
sokkal kapcsolatos magatartás javítását, valamint a környezettudatos gazdálko-
dói és fogyasztói magatartás elterjesztését. 
B14 TARSADALMI MÉLTÁNYOSSÁG 
Járuljon hozzá a Balaton-térségben élők életminőségének javításához, a hátrányos 
helyzetű társadalmi csoportok felzárkózásához, a nők, gyermekek, idősek, fo-
gyatékkal élők (helyiek és vendégek) esélyegyenlőségéhez 
B15 HELYI ÖKOSZOCIÁLIS ÉRDEKELTSÉG ÉS TÁRSADALMI 
FELELŐSSÉG VÁLLALÁS 
Segítse elő, hogy az erőforrások használata minél nagyobb közösségi kontroll 
alatt valósuljon meg, felelősségtudatos körülmények között történjen és a helyi 
közösségek érdekeit szolgálja. 
B16 NEMZEDEKEK KÖZÖTTI IGAZSAGOSSAG 
Az erőforrások értékvédő, takarékos, hosszú távú szempontokat szem előtt tartó 
gazdálkodását kell megvalósítani. 
B17 TÁRSADALMI PARTICIPÁCIÓ 
Segítse a gazdasági szereplők és az érintett helyi közösségek, civil és szakmai szer-
vezetek részvéteiét a Balaton-térséget érintő döntésekben, támogassa a helyi 
civil társadalom önszerveződését és fejlődését, a térség gazdasági szereplőinek és 
a helyi civil szervezetek kapcsolatának javítását. 
B18 A MEGÚJULÁS KÉPESSÉGÉNEK MEGTEREMTÉSE 
Segítse elő a társadalmi megújuló képesség kibontakozását. 
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Szintén kiegészítő módszertani megfontolásokat igényel az a tény, hogy a te-
rületfejlesztési tervek esetében az országos környezetpolitikai tervdokumentumok 
(pl. Nemzeti Környezetvédelmi Program, Nemzeti Agár-környezetvédelmi Prog-
ram, Nemzeti Fenntartható Fejlődési Stratégia, Erdőstratégia) nagyon kevés kör-
nyezeti konkrétumot tartalmaznak. Emellett e dokumentumok sajnos szinte teljesen 
híján vannak a területi megfontolásoknak. A területfejlesztési SKV-kban a környe-
zet- és fenntarthatósági üzenetek fő hordozója ezért a mélyen környezetintegrált és 
a fenntarthatóságot térségben értelmező OTK. A területfejlesztési SKV-k egyik fon-
tos lépése a tervdokumentumok céljainak és eszközeinek összevetése az OTK általá-
nos és kifejezetten a Balatonra vonatkozó fenntarthatósági és környezeti üzeneteivel. 
A Balaton Stratégia SKV legfontosabb hozadéka, hogy feltárta a Stratégiában fel-
vázolt fejlesztési irányok és tervezett beavatkozások közötti környezeti ellentmon-
dásokat, melyek a mélyen környezetintegrált tervezési folyamat ellenére is meghú-
zódtak a tervben. A Balatonnál mindig jelentős érdekek állnak az extenzív turizmus-
fejlesztési elképzelések (pl. zöldmezős szállodaépítés, kikötőépítés) mellett, melyek 
jelentős környezeti károkkal járnak. Az utóbbi időben ráadásul az egyoldalúan a tu-
rizmusra támaszkodó gazdaság diverzifikálásának igénye is megjelent. A diverzifi-
káció valóban stabilabb, fenntarthatóbb térségi gazdaságot alakít ki, ugyanakkor 
gyakran szintén a térség érzékeny környezeti állapotát terhelő gazdasági tevékeny-
ségekmeghonosításával járhat (pl. környezetszennyező termelőegységek fejlesztése). 
A tervezési fázisban nem sikerült megnyugtató megoldást találni ezekre az ellent-
mondásokra, és nem történt határozott értékválasztás a környezetterhelő és a zöld 
fejlesztési irányok között. Mindkét elképzelést befogadta a terv, mindössze a be-
vezetett fenntarthatósági és térhasználati elvek próbálták tompítani egy-egy környe-
zetileg konfliktusos intézkedés lehetséges hatásait (pl. ipari telephelyfejlesztést bizo-
nyos helyeken csak barnamezősen lehet megtenni). Az SKV fenntarthatósági és kör-
nyezeti értékelése kimutatta ezeket a kontrasztokat, és a károk megelőzése és eny-
hítése érdekében részletes üzeneteket fogalmazott meg a fejlesztések végrehajtásának 
módjára vonatkozóan (pl. milyen szempontok szerint lehet a gazdaságfejlesztést, 
megújuló energetikai beruházásokat előnyben részesíteni). Szintén több esetben 
szorgalmazott további vizsgálatokat vagy a problémás intézkedések megvalósításának 
alapos monitorozását, illetve kihangsúlyozta az egyes, a Stratégiában rögzített elvek 
fontosságát. A Balaton Stratégia megvalósítása azonban problematikus, mert a ba-
latoni fejlesztési üzenetek csak nagyon gyengén épültek be a 2007-13-as uniós fi-
nanszírozású fejlesztési ciklus regionális és ágazati operatív programjaiba. így e 
programok végrehajtása során a Balaton térségben megvalósuló fejlesztések nin-
csenek tekintettel az SKV ajánlásokra (PÉTI et al., 2009). 
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A Balaton Stratégia SKV-jának másik fontos eredménye, hogy létrejött a Balaton 
térségre szabott fenntarthatósági kritériumok listája, melyek a Balaton térség fenn-
tarthatósági értékrendjének alapját jelentik. Erre az értékrendre épült a későbbiekben 
a Balaton Fenntarthatósági Keretstratégiájának kialakítását célzó kezdeményezés (a 
regionális fenntarthatósági stratégiákról ld. korábban a brit esettanulmányoknál, 
illetve még bővebben a könyv utolsó fejezetében). A tervek szerint a keretstratégia 
állásfoglalásait, mint a Balaton térség fenntarthatósági értékrendjének alapját, a helyi 
szereplőkés a kormányzat fogadhatnák el, mintegy vállalásként. A VATI-ban, 2009-
ben indult kezdeményezés idő és erőforrás szűkében, valamint a helyi szereplők meg-
felelő támogatásának hiányában (a kezdeményezés megismertetésére nem volt ele-
gendő idő), végül is csak egy szakértők által megfogalmazott állásfoglalás tervezetéig 
jutott el (ld. Végjegyzetek Függelékében™). A tervezet főbb pontjai és az ezekhez 
kapcsolódó vállalások azonban a Balaton térség új területfejlesztési koncepciójának 
jelenleg kialakítás alatt álló rövid, kormányhatározati változatának részei lehetnek. 
3.3.3.2. A 2009-10-es regionális területfejlesztési operatív programok 
stratégiai környezeti vizsgálata 
A Regionális Területfejlesztési Operatív Programok (RTOP) keretében arra 
történt kísérlet, hogy a hazai területfejlesztési és decentralizált önkormányzati fejlesz-
tési források programalapon kerüljenek felhasználásra 2009 és 2010 között. E forrá-
sok korábban a régiók területfejlesztési tervdokumentumaitól függetlenül kerültek 
szétosztásra, és döntően a forráshiányos települési önkormányzatok települési infra-
strukturális fejlesztéseit támogatták. Az RTOP-ok keretében megpróbálták e forrá-
sokat az uniós források által nem támogatott célokra koncentrálni, valamint térsé-
gileg integrált projekteket és programokat támogatni. A programokat a regionális 
fejlesztési tanácsok fogadták el. A programok végrehajtása függőben van, mert a 
forrásul szolgáló költségvetési előirányzatok a 2010. évben megszűnnek. 
Az ország hét RTOP-jára együttesen folytatták le az SKV-t (NFGM - VÁTI -
ENV-IN-CENT, 2008). A Balaton Stratégiához hasonlóan ez a folyamat is minta-
értékű a területfejlesztési tervek stratégiai környezeti vizsgálatára. Érdekesség, hogy 
itt nem egy jól behatárolt, közepes nagyságú térség a tervezés tárgya, mint a Balaton 
esetében, hanem az ország egésze. Ez esetben is a térségek sajátos adottságait figye-
lembe vevő SKV-ot sikerült lefolytatni. Az egyes RTOP-okat egyedileg is megvizs-
gálták az SKV keretében. 
A RTOP SKV módszertani alapjai a Balaton Stratégiánál már ismertettek szerint 
kerültek kialakításra. Az eltérések leginkább arra voltak visszavezethetők, hogy az 
alapmódszertan területfejlesztés-specifikus kiegészítései itt egy általános területi és 
egy specifikus, adott régiós kiegészítésből álltak. 
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Az SKV során alkalmazott térségi fenntarthatósági értékrend egyrészt olyan tér-
ségi (regionális és kistérségi szinten értelmezhető) fenntarthatósági megfontolásokat 
gyűjtött egybe, melyek minden régió esetében alkalmazhatók. Erre épültek további, 
térség-specifikus (térségtípusonkénti, pl. aprófalvas vagy tanyás térségek) fenntartha-
tósági üzenetek, melyek az OTK-ra támaszkodtak. 
Ezzel az általános térségi fenntarthatósági értékrenddel tulajdonképpen megszü-
letett a magyar területfejlesztés fenntarthatósági értékrendje, mely a jövőben sok más 
területfejlesztési tervdokumentum SKV-ja esetében is használható (ld. 8. táblázat), 
sőt akár még az egyes ágazati programok SKV-ja esetében is hasznos lehet. (Ennek 
az értékrendnek valójában a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Stratégiában (FFS) is 
meg kellene jelennie, erősítve az FFS jelenleg gyenge térségi megfontolásait.) 
8. táblázat. Az RTOP SKV-ban alkalmazott kritériumlista 
(VÁTI - NFGM - ENV-IN-CENT, 2008) 
A. TÖREKVÉS A TÉRSÉGI A U T O N Ó M I Á R A 
A1 A TÉRSÉG BELSŐ ERŐFORRÁSAINAK 
FENNTARTHATÓ HASZNOSÍTÁSA 
a) Erőforrások védelme. Egy térség területi rendszerében erőforrásnak minősül min-
den közveden anyagi vonatkozásokkal (vagyon és jövedelmi viszonyokkal) összefüg-
gésbe hozható társadalmi, gazdasági, környezeti erőforrás: ásványkincsek, abiotikus 
megújuló energiahordozók (szoláris, vízenergia és geotermikus energia), biomassza 
produkció, termőterületek, kulturális és természeti örökség, termeléshez és szolgálta-
táshoz szükséges tudás, munkaerő, infrastruktúra. 
b) Erőforrások folyamatos feltárása. A kor kihívásaihoz és technológiai színvonalához 
igazodva a térség erőforrásainak folyamatos számbavétele, új erőforrás potenciálok 
azonosítása és hasznosítás (pl. megújuló energiák kinyerése, új ásványkincs-vagyon 
feltárása, a vidékies térségek felértékelődő rekreációs potenciáljának hasznosítása, a 
hagyományos termelési rendszerekkel előállított termékek iránti kereslet növekedésé-
vel e rendszerek újjáélesztése). 
c) Erőforrások hasznosításának hatékonyságnövelése 
A2 STABIL ÉS KIEGYENSÚLYOZOTT 
KÜLSŐ ERŐFORRÁS FELHASZNÁLÁS 
a) Törekvés a külső erőforrások igénybevételének minimalizálására. A térségi stabi-
litást és a globális gazdaság káros következményeihez (térségi adottságoktól függeden 
termelési rendszerek: idegen nyersanyagokkal vagy idegen munkaerővel történő ter-
melés vagy hatalmas méreteket öltő mobilizáció) való hozzájárulás minimalizálását 
szolgálja a külső erőforrásoknak csak indokolt mértékben való igénybevétele. 
b) Termelj helyben, fogyassz helyben ösztönzése 
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c) Tudatos fogyasztás (térség adottságaihoz, esedeg hagyományaihoz illesztett maga-
tartásformák ösztönzése a globális fogyasztói elvárásokkal szemben) 
d) A mindenkori aktuális térségi adottságokra épülő, a térség erőforrásait hasznosító a 
térség gazdaságának és társadalmának igényeit szolgáló gazdasági termelés ösztön-
zése 
e) A térségen belüli pénzügyi erőforrásokat és döntéshozatalt igénylő befektetések 
preferálása. Ha a befektetések nem külső, hanem belső erőforrásokra támaszkodnak, 
a befektetésekkel kapcsolatos döntések nem a térségen kívül születnek meg, így sokkal 
nagyobb esélye van a térség adottságaihoz illeszkedő, a térség erőforrásait fenntartha-
tó módon hasznosító termelésnek. 
f) Törekvés a más térségekkel való stabil és kiegyensúlyozott erőforrásáramra. Ha 
a más térségekkel fennálló gazdasági és társadalmi kapcsolatok kiszámíthatóvá, tervez-
hetővé vállnak, ha a kölcsönösség jelét mutatják, azaz amikor a térségek képesek szol-
gáltatni egymás számára, munkamegosztást kialakítani egymás között. (Pl. egy köz-
ponti, kritikus tömeget megjeleníteni képes térség gondoskodik egy periférikusabb 
térség humánerőforrásának képzéséről, cserébe a periférikus térség természet közeli 
termelési módokkal előállított termékeket nyújt, vagy egy térség társadalma számára 
más térségekben találhatók a népszerű rekreációs helyszínek, de a stabilitás miatt is-
merik a rekreációs térség társadalmát, így kulturális gazdasági kapcsoltok is kialakul-
hatnak, ismeri a környezetét, így mint a sajátját óvja.) 
A3 A TÁRSADALMI-GAZDASÁGI TEVÉKENYSÉGEK ÁLTAL 
GERJESZTETT FOLYAMATOK ÉS ÁRAMOK 
MINÉL TARTÓSABBAN A TÉRSÉGEN BELÜL TARTÁSA 
a) Jövedelemáramlás és tőke minél hosszabban a térségen belül tartása. A megter-
melt jövedelmek, lehetőleg a térségen belül kerüljenek elköltésre, illetve a térségből 
származó tőke lehetőleg a térségen belüli befektetésekbe vándoroljon. Természetesen 
olyan befektetésekbe, melyek a térség erőforrásait fenntartható módon hasznosítják, 
illeszkednek a térségi adottságokhoz. A térségi gazdaság stabilitásához járul hozzá, ha 
jövedelemkiáramlás mérsékelt., ill. ha a befektetések nem külső, hanem belső erőfor-
rásokra támaszkodnak, a befektetésekkel kapcsolatos döntések nem a térségen kívül 
születnek meg. 
b) A tudás és az információáramlás minél hosszabban a térségen belül tartása. A 
térség tudása a térségben hasznosuljon, itt váljon erőforrássá, ne más térségekben, mi-
által erőforrás veszteséget okozna. Ha a tudást át tudják adni a térségen belüli szerep-
lők egymásnak, és az információk csak akkor hagyják el a térséget, ha már a lehető 
legjobban hasznosulnak, akkor ez megvalósulhat. Pl. a térség oktatásában részt vevők 
a térség fiatal generációnak adják át a tudást (ezáltal nagyobb garanciát kap az is, 
hogy ez a tudás tartalmazni fogja a hely-specifikus ismereteket, a helyi környezeti-tár-
sadalmi rendszerek működésével kapcsolatos ismereteket és helyi értékek iránti felelős-
séget is). Ne kelljen máshol hasznosítani ismereteiket, vagy a térség képzett termelő-
ereje, a térségben tudja hasznosítani ismereteit, itt végezzen munkát, itt váljon erőfor-
rássá a tudása, vagy az helyben kialakult innováció, először helyben hasznosuljon, csak 
aztán más térségben, hiszen így válhat igazi versenyképességet jelentő erőforrássá. 
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c) Az anyagáramok minél hosszabban a térségen belül tartása. A helyi vagy nem 
helyi erőforrásokon alapuló termelést követően a térség terményei és termékei minél 
később minél feldolgozottabb módon hagyják el a térséget. 
d) Az energiaáramok minél hosszabban a térségen belül tartása. A térségből szárma-
zó energia minél nagyobb mértékben a térségben hasznosuljon, a térség energiaellátá-
sát minél nagyobb mértékben más térségek erőforrásai nélkül, a helyi adottságokhoz 
illeszkedő módon elégítse ki. , 
e) A térség gazdasági szereplői és társadalma közötti kapcsolatok erősítésének és 
sűrítésének ösztönzése. A gazdasági szereplők egymásközti és a társadalommal való 
kapcsolatainak elmélyítése lehetővé teszi a térségen belüli kereskedelem és munkaerő 
piac kibontakozását, bátorítja az erőforrások térségen belüli áramlását, valamint a tér-
ségi társadalmi és gazdasági igényekhez igazított szolgáltatás, termelés és fogyasztói 
kultúra kialakulását. 
A4 AUTONÓM KÖZÖSSÉGI DÖNTÉSHOZATAL 
a) A térség saját közösségi döntéshozatali kompetenciáinak növelése. Fenntartható 
térség nincs, ha az adott térségnek nincs bizonyos fokú döntéshozatali kompetenciája 
saját közügyeinek, társadalmi és gazdasági folyamatainak szabályozása felett. A térség 
döntéshozatal felelőssége csak saját kompetenciájáig terjed. A térségi fenntarthatóság 
egyik komoly gátja Magyarországon, hogy az erősen centralizált hazai területi döntés-
hozatalban és adminisztrációban a térségek kompetenciái nagyon szűkek. Csak köz-
pontilag (miniszteriális szinten) vannak jelen együttesen a forráseszközök és a jogsza-
bály alkotási eszközök. A régiók (RTOP gazdák) kompetenciái csak a fejlesztéspoliti-
kára terjednek ki, e területen viszont jelentős forrásokkal rendelkeznek. Saját forrásaik 
feletti döntési kompetenciájuk némileg kontrollált központilag, és területükön saját 
forrásaiknál jóval jelentősebb ágazati döntések alapján kiosztott ágazati források is fel-
használásra kerülnek. Területmenedzsmentben betöltött szerepük jelentéktelen. 
b) A térségen belüli egyes közösségek döntéshozatali kompetenciáinak harmonikus 
növelése. A térségi szintek alatt, a településekben jelenik meg újra érdemi menedzs-
menti kompetenciákkal rendelkező szint. A települések forrás eszközei ugyan korláto-
zottak, de jogszabály alkotási kompetenciái meglehetősen tágasak. 
B. MÁS TÉRSÉGEK IRÁNTI FELELŐSSÉGVÁLLALÁS 
B1 PROBLÉMÁK HELYBEN VALÓ KEZELÉSE 
a) Térség határán átlépő káros anyag kibocsátás minimalizálása 
b) Térség határian kívüli társadalmi problémák előidézésének elkerülése 
B2 MÁS TÉRSÉGEK KÖZÖSSÉGI DÖNTÉSI KOMPETENCIÁI 
CSORBÍTÁSÁNAK ELKERÜLÉSE 
a) Más térségek társadalmainak fenntartható életmódjának bátorítása 
b) Térség határian kívüli gazdasági problémák előidézésének elkerülése 
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B3 ANYAGÁRAMOK CIKLUSAINAK 
TÉRTSÉGEN BELÜL VALÓ ZÁRÁSA 
a) Energiaáramok, termékek és termények (biomassza) életciklusai térségen belül 
záródjanak A természetes és fenntarthatón táji ökorendszerekhez hasonlóan lehetővé 
kell tenni, hogy a térségen belüli anyagmozgás minél inkább egy térségen belüli kör-
forgásban valósuljon meg. Az anyag és energiaáramok térségen belül tartása a térség 
társadalmát arra készteti, hogy önmaga oldja meg a termékei újra használatának és fel-
dolgozásának ill hulladék-elhelyezésének problémáját, azzal ne terheljen más térsége-
ket. 
C. A TÉRSÉG MEGÚJULÓ KÉPESSÉGÉNEK BIZTOSÍTÁSA 
Cl A TÁRSADALOM MEGÚJULÓ KÉPESSÉGÉNEK 
TÉRSÉGI BIZTOSÍTÁSA 
a) A demográfiai megújulás képessége. A térségekből való elvándorlás vagy a népesség 
produktivitásának csökkenése által okozott elöregedés mérséklése. 
b) A generációk harmonikus térbeli egymás mellett élésének biztosítása. Ne alakul-
janak ki a térségek között vagy a térségen belül generációk szerint szegregált közös-
ségek. 
c) A generációk közötti igazságos és funkcionális munkamegosztás lehetőségének 
biztosítása. A generációk találják meg szerepüket a térségi társadalmi munkamegosz-
tásban, ne legyenek jelen a térségben „eltartottnak" mondott funkciót vesztett generá-
ciók (pl. idősek tapasztalatátadásának biztosítása, családi vagy közösségi keretben 
részvállalás a gyereknevelésben, fiatalkori munkanélküliség visszaszorítása, fiatal mun-
kavállalóknak lehetőség biztosítása). 
d) A térség erőforrásainak megőrzése a jövő generációk számára a jelen generációi 
által 
e) A nemzedékek közötti tudás és kultúra átadásának biztosítása. Ne szakadjon meg 
az életviteli, kulturális, közösségi életmódbeli, termelési ismeretek átadásának lánco-
lata a térségben. Legyen legalább aki ismeri a térség hagyományait, termelési módjait, 
az ez irányú örökségét összesen, még ha ezek már nem is folytathatók a gyakorlatban. 
C2 KULTURÁLIS ÉS TUDOMÁNYOS INNOVÁCIÓ 
FELTÉTELEINEK BIZTOSÍTÁSA 
a) Az új kulturális teljesítmények létrejöttének folyamatos biztosítása. 
b) Az új technológiai és tudományos eredmények létrejöttének biztosítása. 
c) Az új technológiai és tudományos eredmények alkalmazásának biztosítása. Ez 
nem csak a térségben létrejött innovációt jelenti, hanem minden kurrens adaptálandó 
ismeretet. 
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D. F E N N T A R T H A T Ó TÉRHASZNÁLAT 
D l ZÖLDMEZŐS FEJLESZTÉSEK HELYETT 
BARNAMEZŐS TERÜLETHASZNÁLAT 
a) A fejlesztések helykiválasztásánál prioritást kell élveznie, a termő, ill. kulturális ér-
téket képviselő lakóterület igénybevételét nem érintő, környezetét nem terhelő hely-
színnek. 
b) Fejlesztés csak abban az estben helyezhető el termő, ill. kulturális értéket 
képviselő lakóterület igénybevételével, ha nincs más alternatívája. 
c) A természetes erdőtársulások nem vagy csak nagyon korlátozott léptékben képesek 
megújulásra, területük igénybevétele a fejlesztések során nem pótolható, áthelyezhető. 
D 2 KÖZKINCSEK, KÖZÉRDEKŰ LÉTESÍTMÉNYEK, 
RENDEZVÉNYEK HOZZÁFÉRHETŐSÉGE 
a) A fejlesztések során a közkincsek nyilvános elérésének, megközeh'tésének, meg-
szemlélésének lehetőségét nem szabad korlátozni. Prioritást kell, hogy élvezzenek 
azok a fejlesztési alternatívák, melyek korábban elzárt teriiletek hozzáférését teszik le-
hetővé. Közkincsnek minősül: természetes folyó és állóvizek partjainak, erdőterületek, 
hegycsúcsok, szigetek, a fényszenynyezéstől mentes éjszakai égbolt, kilátópontok, vé-
dett természeti és kulturális értékek (kiv. szigorú természetvédelem alá vont terüle-
tek) . Korlátozásnak minősül, ha a fejlesztések következtében a nem motorizált közle-
kedéssel a színhelyek megközelítése jelentősen leromlik, a szükséges idő növekedik, 
vagy ha a fogyatékkal élők hozzáférési lehetőségei nem javulnak a fejlesztések során 
b) A fejlesztések nem bátoríthatják a közutakon kívüli gépjárműmozgást, mely 
egyébként is szigorú kontroll alatt tartandó. Az ilyen jellegű szabadidős tevékeny-
ségek csak korlátozott kiterjedésű és kijelölt területeket érinthetnek, a természeti és 
környezeti szempontból érzékeny tájak, kiemelt táji értékekkel (természeti és kulturá-
lis) rendelkező területeken nem végezhetők. 
c) A fejlesztések megvalósítása során nem támogatható az igényekhez igazodó tö-
megközlekedési eszközökkel nem látogatható új létesítmények, rendezvények 
megvalósítása. 
d) N e m támogatható olyan fejlesztés, mely a társadalom fogyatékkal élő csoportjai-
nak a létrejövő új létesítmények, rendezvények látogathatóságát nem teszik lehe-
tővé, ill. a meglévő attrakciók hozzáférését nem javítják. 
D3 ADMINISZTRATÍV ÉS GAZDASÁGI TEVÉKENYSÉGEK 
ÉRTÉKMEGŐRZÉST SZOLGÁLÓ TÉRSZERVEZÉSE 
a) A fejlesztések nem darabolhatnak fel egységes ökológiai rendszereket és kultúr-
tájakat, társadalmi csoportok településterületét (pl. nemzeti kisebbség). 
b) A fejlesztések nem csökkenthetik az érintett területek nemzeti kisebbségeinek 
lakónépességen belüli arányát (kiv. az etnikai szegregációoldó kezdeményezések). 
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c) A közigazgatási átszervezésre irányuló fejlesztések nem csökkenthetik az érintett 
területek nemzeti, etnikai kisebbségeinek arányát a lakónépességen belül. 
d) A fejlesztések megvalósítása nem növelheti a természeti és környezeti szempont-
ból érzékeny tájak, kiemelt táji értékekkel (természeti és kulturális) rendelkező 
területek állandó lakónépességét, a területen áthaladó tranzit forgalom mennyi-
ségét. Prioritást kell, hogy élvezzenek azok a fejlesztési alternatívák, melyek ez utób-
bit csökkentik. 
e) A fejlesztések megvalósítása nem eredményezhet ugrásszerű, és a helyi lakónépessé-
get sokszorosan meghaladó üdülőnépességet a természeti és környezeti szempont-
ból érzékeny tájakon, kiemelt táji értékekkel (természeti és kulturális) rendelkező terü-
leteken. 
f) A fejlesztések megvalósítása nem akadályozhatja a határon túli magyarság, ill. a 
magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek anyaországgal, ill. határon túli 
nemzettesttel való kapcsolatának fenntartását, ill. azok kibontakozását. Prioritást 
kell, hogy élvezzenek azok a fejlesztési alternatívák, melyek ezt erősítik. 
g) A fejlesztések (kombinált közlekedésre irányuló fejlesztések) megvalósítása nem 
növelheti többszörösére a lakott területeken, természeti és környezeti szempontból 
érzékeny tájakon, kiemelt táji értékekkel (természeti és kulturális) rendelkező térsé-
gekben a koncentrált parkolási igényeket. Prioritást kell, hogy élvezzenek azok a 
fejlesztési alternatívák, melyek ez utóbbit csökkentik. 
D 4 A TÁRSADALOM KÖZELEBB HOZÁSA 
A HELYI KÖRNYEZETÉHEZ 
a) A biomassza, mint megújuló energiaforrás használata csak kisléptékű autonóm 
energiagazdálkodási rendszerekben támogatható. Ez az energiaforrás csak akkor 
tekinthető megújulónak, ha felhasználása a népességhez közel történik, átlátható és 
nyomon követhető az újratermelése és a felelősség teljes fenntartható használata. 
b) A fejlesztéseknek szolgálniuk kell a területtel rendelkező magántulajdon gondozása 
iránti felelősség tudatosítását. 
c) A fejlesztéseknek szolgálniuk kell a szűkebb helyi környezet értékeinek megis-
merését és tudatosítását (mi hogyan és miért valósult meg). 
d) A mező- és erdőgazdálkodásban a természetközeli gazdálkodási gyakorlatot, mint 
fenntartható gazdálkodási módszereket kell támogatni és azt a lakosság számára meg-
ismerhetővé tenni. 
D5 AZ UTAZÁSI IDŐ CSÖKKENTÉSE 
ÉS KULTURÁLT HASZNOSÍTÁSA 
a) A fejlesztések megvalósítása nem hathat a térségek lakosságának rendszeres köz-
lekedési idejének és távjának növelése irányában (beleértve a nem motorizált, pl. 
gyalogos és kerékpáros közlekedést is). A fejlesztések így nem növelhetik a napi városi 
munka- és lakóhely közötti ingázás idejét, távolságát (kivétel új munkahelyek létesítése). 
b) A munkahelyteremtő fejlesztések helykiválasztásában prioritásként meg kell jelen-
nie, a minél rövidebb munkába járási időnek is. 
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c) A fejlesztéseknek nem szabad akadályozni a településen belüli nem motorizált 
(gyalogos, kerékpáros) ingázás lehetőségét. Prioritást kell, hogy élvezzenek azok a 
fejlesztési alternatívák, melyek az akadályok felszámolását segítik. 
d) A közlekedési fejlesztéseknek segítenie kell, hogy a népesség (különösen agglo-
merációs és vidéki) helyben ki nem elégíthető szükségletei időben és távolságban 
rövidülő utazási kényszerrel tehesse meg, melynek fejlesztésén belül: 
- Elsődleges prioritással bír a nem motorizált gyalogos és kerékpáros közlekedés, il-
letve a központi funkcióknak az ilyen formában elérhető hatótávolságon belüli ki-
alakítása; 
- Másodlagos prioritással bír a tömegközlekedés fejlesztése (valódi az igényekhez 
igazodó szolgáltatásként); 
- Harmadlagos prioritást jelent a kombinált (parkolj és utazz) rendszerek fejlesztése; 
- Csak utolsó sorban jelenhet meg az egyéni motorizált közúti közlekedési lehetősé-
gek fejlesztése. 
e) A motorizált tömegközlekedés-fejlesztésen belül kiemelt prioritással bír: 
- a gyalogos-kerékpárosközlekedés vasúttal (városon kötöttpályás, elektromos és 
gázüzemű is) vagy vízi közlekedéssel (másodsorban busszal) kombinált rendszerei 
(állomások megközelíthetősége: járható út, közvilágítás; kiszolgáló helyiségek; ke-
rékpártárolás; kerékpárszállítás); 
- a vasúti (városon kötöttpályás, elektromos ill. gázüzemű is) belül és vízi közleke-
désfejlesztés, valamint a vasút-busz, hajó-busz kombinált közlekedés. 
f) A fejlesztések nem csökkenthetik az utazással töltött idő kulturális és szociális 
célú kihasználásának lehetőségeit. Prioritást kell, hogy élvezzenek azok a fejlesztési 
alternatívák, melyek növelik ezeket a lehetőségeket. 
D6 AZ ÁRUSZÁLLÍTÁS KÁROKOZÁSÁNAK MÉRSÉKLÉSE 
a) Az országon áthaladó tranzit áruszállítás szervezésére irányuló fejlesztés csak a 
vízi, a vasúti és a kombinált közlekedési formák használatára irányulhat. 
b) Az országon területét cél vagy kiinduló állomásnak tekintő áruszállítás szervezé-
sére irányuló fejlesztésben prioritást kell, hogy élvezzen a vízi, a vasúti és a kombinált 
közlekedési formák használata. 
c) A regionális és nemzetközi közúti közlekedési folyosók kiépítése során minden 
esetben sorrendi prioritást kell élvezni a tervezett elkerülő szakaszok kiépítésének. 
A környezeti kritériumlista is hasonló szerkezetű. Az általános hazai és uniós 
környezetpolitikai irányelveket - melyek közül sok az OTK-ban is rögzítésre került 
- kiegészítették az egyes régiók saját környezeti adottságai, céljai és kritériumai (ld. 
Függelék 6.5-ös pontját). Ezek a régiókat alkotó megyék környezeti programjaiból 
származtak. Tekintettel a környezeti programok korábban említett hiányosságaira 
(RAKONCZAI, 2006), sajnos így csak kevés régióspecifikus kiegészítő környezeti 
megfontolást lehetett feltárni. Minden régió saját környezetállapotának leírása is az 
SKV része volt, mely az előbbinél több régióspecifikus kiegészítéssel szolgált. 
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3.4. A területi tervezési környezetintegrációs gyakorlatok 
tanulságai 
E fejezet összegzi a legjobb hazai és nemzetközi területi tervezési környezetinteg-
rációs gyakorlatokból levonható következtetéseket. Napjaink tervezési tevékenysé-
geiben a stratégiai környezeti vizsgálat olyan egyeduralkodó és átfogó kategóriává 
vált, hogy a környezetintegráció szinonimájaként értelmezhető. Ezért a követendő 
környezetintegrációs mintákat a következőkben az SKV főbb követelményei szerint 
csoportosítom. 
3.4.1. Az SKV előremutató megközelítései 
Mindig az adott tervhez kell igazítani az SKV-folyamatot. Ezért minden SKV 
más, és az SKV módszerek standardizálása nehézkes. Ugyanakkor manapság már 
nem jogos az a kifogás, hogy nincs kialakult SKV-módszertan és eszköztár, hiszen 
a vizsgálatnak majd két évtizedes gyakorlata van. A szabályozások is megfogalmaz-
nak főbb módszertani elemeket (pl. az EU SKV direktívában az SKV lépései), me-
lyeket a kapcsolódó útmutatók további ajánlásokkal részleteznek (hazánkban ez je-
lenleg sajnos hiányzik). Célszerű is a, kialakult eljárási formák alkalmazása, mert így 
összehasonlíthatók az egyes vizsgálatok eredményei, és a minőséget is egyszerűen 
meg lehet ítélni. Ugyanakkor az egyéni, az adott helyzethez igazodó megoldásokat 
is lehet és kell érvényesíteni az SKV-folyamatában. 
A tervezés folyamatában minél korábban megjelenő, így minél mélyebben integrált 
SKV tekinthető az előremutató és innovatív gyakorlatnak. Legcélszerűbb, ha a vizs-
gálat már jelen van a tervcélok kialakításakor, így a tervezés fenntarthatósági konf-
liktusainak jó része megelőzhető és nem igényel későbbi igazítást, korrekciót. 
Az SKV eltér a projekt szintű KHV-tól. Itt nem a tervezett tevékenységek ha-
tásainak kiszámításán van a hangsúly, hiszen ez amúgy is jelentős bizonytalanságot 
hordoz magában. Sokkal inkább a tervezési célok, illetve azok megvalósítási módjainak 
fenntarthatósági rendszerekbe való illesztése, környezeti integrációja, koordinációja fon-
tos. Természetesen ez nem zárja ki, hogy a tervezés bizonyos előre körvonalazható, 
környezetileg konfliktusos és fókuszált elemeire környezeti hatásvizsgálat készüljön. 
Ebben azonban nem merülhet ki az SKV, ez csak egy kiegészít elem lehet. 
3.4.2. Követendő gyakorlatok az SKV egyes komponenseiben 
3.4.2.1. Az SKV alkalmazandó tervezői eszközei 
A haladó nemzetközi gyakorlatok szerint nem elvárás a kvantitatív értékelő 
eszközök használata. Az SKV céljait - egy terv környezetintegráltságának, körülte-
kintő fenntarthatósági beágyazottságának és döntési folyamatai ádáthatóságának 
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biztosítása - hatékonyabban segítik a rendszeres és soktényezős stratégiai gondol-
kodást támogató, az érintettek bevonásával alkalmazható kvalitatív eszközök, ugyanis 
ezek láncolatára lehet leginkább felfűzni az SKV folyamatát (pl. brainstorming, kör-
nyezeti S WOT, környezeti és tervezési célmátrix összevetése, szakértői fókuszcsopor-
tok, lakossági fórumok). 
Célszerű azonban, ha a vizsgálat nem merül ki a kvalitatív eszközök alkalma-
zásában. A kvantitatív eszközök jól kiegészíthetik az SKV-folyamatot, elsősorban a 
szakértői döntések támogatásán keresztül. A kvantitatív eszközökkel paraméterezhe-
tők és így összehasonlíthatóvá tehetők a több érdek ütközőpontjában lévő fejlesztési 
tématerületek. Például, ha egy táji értékekben gazdag turisztikai térség a terveiben 
az ipar fejlesztése mellett kötelezi el magát, akkor érdemes megvizsgálni az ipar és 
az egyéb gazdasági ágak jelenlegi és várható számszerű környezetterhelési és jöve-
delemtermelési értékeit. Ez alapján lehet megítélni, hogy vajon valóban helyes-e az 
ipart helyezni a fejlesztés fókuszába, ha kevésbé környezetterhelő tevékenységekből 
is hasonló jövedelemnövekmény várható. Ez előbbi példánál maradva kvalitatív esz-
közökkel beazonosítható a konfliktus az ipar fejlesztése és a táji értékek, vagy a turiz-
mus érdekei között, de a pontos értékelésben már kvantitatív eszközök segíthetnek. 
Mennyiségileg kimutatható, hogy a kibocsátási értékeik alapján van-e egyáltalán 
olyan iparág, amelynek bizonyos volumenű fejlesztése a térség kiemelkedő levegő-
minőségét nem károsítja. 
Sajnos azokban a fejlesztési léptékekben, ahol az SKV készül, a különböző kvan-
titatív eszközökkel kapott eredmények nagymértékben eltérhetnek és nagyon sok 
bizonytalanságot hordoznak. A tényezők száma ugyanis nagyon nagy, ezért a kü-
lönböző érdekcsoportok által megbízott szakértők hol azt, hol ezt veszik számításba 
(jó példa erre a budapesti négyes metró beruházása, melynek megtérüléséről egy-
mástól nagyon eltérő számítások láttak napvilágot a beruházók és a beruházást tá-
madó civilek részéről). Ezért a kvantitatív eszközök alternatíva választása csak az ér-
tékrendet is megjelenítő kvalitatív eszközök használatával együtt végezhető. Például 
egy lehetséges értékválasztás a budapesti négyes metró esetében az értékválasztás a 
méltányosság jegyében - nem azért ne költsenek közpénzt e beruházásra, mert nem 
térül meg, hanem mert aránytalanul sok pénzt von el Budapest közösségi közleke-
désfejlesztésének egészétől, azon részektől is, melyeket a metró nem is érint. Egy 
másik értékválasztás lehet a politikai presztízs - nem azért költenek közpénzből a be-
ruházásra, mert az megtérül, hanem mert fontos, hogy egy világvárosnak legyen 
metrófejlesztése (ez utóbbi persze nem a fenntarthatóság elvén alapuló értékvá-
lasztás). 
Az eszközökkel szemben további igény az egyszerűség. Ha ez nem is minden 
esetben kivitelezhető legalább az eredményeket és a működési elveket egyszerűen il-
lusztrálni kell a döntéshozók és a nyilvánosság részére. Ez a döntési folyamat átlát-
hatósága és kommunikálhatósága érdekében szükséges. 
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Az eszközök esetében is előny a széles körben ismert, standard eszközök alkal-
mazása. Új és egyszerű, az adott tervhez igazodó eszközök bevezetése terén azonban 
jóval nagyobb a tervezői mozgástér, mint a korábban említett módszerek és folya-
mattervezés tekintetében. 
3.4.2.2. Az SKV során alkalmazandó adatbázisok 
Az SKV-ot tevékenységet végzők gyakran szembesülnek adathiánnyal. Különö-
sen igaz ez a területi tervek SKV-jára. Főként a fenntarthatósági vizsgálatok szem-
pontjából merülnek fel problémák. Egy rendszer fenntarthatóságának megítéléséhez 
sok, legalább az adott területegységre való bontásban rendelkezésre álló adatra van 
szükség, hogy fel lehessen térképezni az adott terület termelését, fogyasztását, 
szennyezőanyag-kibocsátását, más térségekkel fennálló kapcsolatait. 
Adatokkal szintén gyakran nehezen alátámaszthatók a tervezés hatásaitól füg-
geden környezeti, gazdasági és társadalmi tendenciák, változások, az úgynevezett 
területi folyamatok. Különösen a környezeti folyamatok esetében igaz ez. 
Nem csak az adatok hiányoznak, hanem sok esetben az azokat információkká 
alakító, egyes térségekkel foglalkozó helyi kutatások, tanulmányok is. Különösen 
feltáradanok, illetve rendszertelenül feltártak a helyi környezeti összefüggések és 
tendenciák, az egyes tájak geoökoszisztémái. Az SKV nem tudományos tevékenység, 
hanem egy fókuszált tárgykörű, időben és anyagilag limitált szakmai cselekvés, 
melynek keretében tudományos igényű vizsgálatok kivitelezésére általában nincsen 
idő. Ezért nagy mértékben támaszkodnia kellene a már meglévő tanulmányok által 
hordozott információkra. 
3.4.2.3. Az SKV követendő dokumentációja 
Tény, hogy az SKV elsősorban folyamatorientált tevékenység, de dokumentálni 
is szükséges. A dokumentáció persze ne járjon túlzott bürokratizmussal, és ne deg-
radálja az SKV-folyamatát egy jelentés-orientált eljárássá. 
A rendkívül világos és egyszerű, így könnyen kommunikálható dokumentációból 
azonban ki kell, hogy derüljenek a folyamat főbb paraméterei (ideje, bevont part-
nerek, módszere, eszközkészlete), az SKV konklúziói és a legfontosabb tény: az 
SKV mennyiben járult és járul hozzá a terv kialakításához, valamint a jövőbeli meg-
valósításához. 
Az SKV hivatalos dokumentációjának alkalmasnak kell lennie az SKV kommu-
nikációjának kiszolgálására. Az SKV több partner bevonására épülő tevékenység, így 
a kommunikáció a kezdetektől jelen van benne, ami azonban nem állhat meg az 
SKV lezárulásakor. Az SKV ugyanis környezeti-fenntarthatósági értékrendet köz-
vetít, mely értékrendet egy fenntartható, népszerűsítő kommunikációval lehet el-
juttatni a széles szakmai és társadalmi körökhöz, valamint a döntéshozókhoz. A 
megfelelően elkészített dokumentáció segíthet ebben. 
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Dokumentáció tartalmi előírásait rögzíti az EU SKV direktívája is. A doku-
mentáció az előzetes programértékelés környezeti része keretében is véglegesíthető, 
így elég a két folyamatról csak egy jelentést írni, ugyanis néhány rögzítendő tényező 
csak ekkorra válik ismertté (pl. az SKV hatása a tervezési folyamatra). 
3.4.2.4. Az SKV előremutató kommunikációja, partnersége és nyilvánossága 
A partnerség érvényesítése, a tervezésbe való különböző szakmai-társadalmi cso-
portok bevonása a modern tervezői tevékenységekkel szemben támasztott általános 
követelmény. E törekvések egyik legfontosabb eszköze a kommunikáció. 
Az egyes partneri csoportok, illetve a nyilvánosság felé külön-külön kommu-
nikációs csatornákat érdemes megnyitni, azaz a hatékonyság érdekében rétegelt kom-
munikáció szükséges. A főbb csoportok a szakértői közösség, a döntéshozók, a hiva-
tali döntés-előkészítők, a tervezésben érdekelt csoportok (pl. egyes ágazatok gazda-
sági szereplőinek kedvezményezettjei) és a nyilvánosság. 
A kommunikáció iránya az. SKV lépéseitől függ. A tevékenység bevezetésekor egy-
irányú, azaz népszerűsítő kommunikáció indokolt, a minél szélesebb rétegekhez való 
eljutás érdekében. Később az érdemi tevékenység folyamán kétirányú kommuni-
kációt, dialógust szükséges folytami. A kommunikációnak fenntarthatónak kell lennie, 
ugyanis nem zárulhat le a szakértői tevékenységek végeztével. A folyamat során ki-
alakított közös környezeti-fenntarthatósági értékrendet egyirányú, népszerűsítő 
kommunikáció segítségével kell fenntartani. 
A kommunikáció irányának, interaktivitási szintjének, és célcsoportjainak függ-
vényében különböző kommunikációs eszközök képzelhetők el. Az eszközökben 
meghatározó szerepet játszik az elektronikus kommunikáció: A területi tervezési SKV-
folyamatokban kiemelt jelentőséget kaphatnak a térinformatikai rendszerek, melyek 
leginkább webes alapon képesek a tervezési kommunikáció eszközévé válni (ui. az 
információt térbeli dimenzióval képesek közvetíteni). 
Nem szabad elfelejteni, hogy a kommunikáció költséges tevékenység, főleg annak 
tükrében, hogy az SKV során hatékonysága, az általa megjelenített partneri bevonás 
is általában igen alacsony. Az SKV keretében a széleskörű nyilvánosság biztosítása, 
a lakosság bevonása pedig nagyon nehéz. Mindezek tükrében bármilyen, a helyi 
adottságokhoz igazodó innovatív megoldás célszerű. 
3.4.2.5. Az SKV kívánatos humánerőforrás háttere 
Az SKV elsősorban minőségi elvárásokat támaszt a humánerőforrással szemben. Az 
SKV, mint viszonylag új és kevéssé ismert tevékenység, speciális szakmai ismeretet, 
tapasztalatot, és mindenekelőtt szemléletet igényel. Ez a tudás és képesség az SKV 
menedzselésért felelős hivatalnokok körében gyakran hiányos. A képzéseknek, a 
módszertani útmutatóknak ezért különös jelentősége van a széles körben elerjedő 
SKV-kötelezettség sikeres teljesítésében. 
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A humánerőforrás mennyiségi vonatkozásai is gyakran felmerülnek. Sajnos a kö-
zösségi tervezésért felelős hivatalnokokra az SKV kötelezettség tényszerű többlet-
terheket ró. Színvonalas ellátása nem képzelhető el (minőségi) kapacitásbővítés nél-
kül. Nem csak az SKV menedzselésért felelős hivatalok körében okozhat problémát 
a kapacitáshiány - különösen igaz ez Magyarországon - hanem a tanácsadó szakértői 
hálózat körében is. 
Az SKV-ban érintett humánerőforrás egyik legfontosabb tényezője az elkötele-
zettség, ami sokszor hiányzik. Az elkötelezettség megléte esetén a mennyiségi és 
gyakran a minőségi humánerő problémák is könnyebben áthidalhatók, míg hiánya 
esetén - amikor az SKV-t csak egy szükséges procedúraként fogják fel - a siker eleve 
megkérdőjelezhető. Az SKV iránti elkötelezettség elsősorban a döntéshozók és dön-
tés-előkészítők körében fontos. A lakosság körébén pedig a környezettudatosság, 
valamint a fenntartható és környezetvédelmi gondolatok iránti elkötelezettség 
szintjének növelése teheti elfogadottá az SKV-t. 
3.4.2.6. Az SKV optimális politikai környezete 
Még a hazánkénál fejlettebb stratégiai tervezési kultúrával rendelkező országok-
ban sem zárult le az SKV ellentmondás- és átfedés-mentes beágyazása az egyéb 
szabályozott szakmai tervezési rendszerekbe. 
Ennek egyik oka a tevékenység melletti politikai elkötelezettség hiánya, a politikai 
akarathiány. Ennek megjelenése nagyon fontos feltétel a megfelelő SKV-szabályozási 
környezet megteremtésében. Nem csak egyes fejlesztések döntéshozóinak elköte-
lezettsége szükséges - ahogy arra korábban a humánerőforrások tekintetében már 
utaltunk - de fontos, hogy a központi politikai megfontolások szintjén is meg-
teremtődjön az SKV szabályozási háttere. 
Az említett központi politikai akarathiányt jól illusztrálja, hogy az EU SKV 
direktívája nem vonatkozik a pénzügyi támogatási programokra, holott ezek a prog-
ramok okozzák gyakran a legmarkánsabb környezeti hatásokat (pl. az EU agrár-
támogatásai). A finanszírozási tárgyú rendeletekre még az EU Bizottságnál sem 
készülnek hatásvizsgálati tanulmányok. Gondot jelent az is, hogy a nem állami vagy 
közösségi kezdeményezésű és finanszírozású programok kicsúszhatnak az SKV-
kötelezettségből, pedig projekt szinten ez nem fordulhat elő. Sőt, a szinte mindig 
nagy környezeti hatású védelmi programok is kiesnek a direktíva hatása alól. 
Az SKV bizonyos elemeit célszerű központi, nemzeti szinten támogatni a tör-
vényi háttér kialakításán túl is. Ilyen lehet az SKV módszertani útmutatóinak és az 
SKV minőségbiztosítási háttérének kialakítása, valamint az SKV-k központi szakmai 
koordinációja. 
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3.4.2.7. Az SKV optimális tervezési környezete 
Politikai akarat szülte központi szabályozási és koordinációs háttér hiányában 
nem lehet feloldani az SKV jelenlegi szabályozási hiányait. Ezek a hiányok úgy 
Nyugat-Európában, mint Magyarországon is megfigyelhetők. 
Az egyik fontos tényező az SKV viszonya a más értékelésekkel (fenntarthatósági, 
környezeti). Ez a kérdés leginkább az elmélyültebb környezeti stratégiai tervezési 
kultúrával rendelkező országokban jelenik meg, ahol az SKV-t megelőzően is lé-
teztek környezeti vagy fenntarthatósági tárgyú értékelések a projekt szint felett fej-
lesztési tervezéshez kapcsolódóan. Az SKV nincs ellentmondásban ezekkel az érté-
kelésekkel, azonban meghatározandó ezeknek az értékeléseknek a későbbi pontos 
szerepe. Ezekben az országokban az EU SKV direktívája általában nem jelenít meg 
új tartalmi elemeket, inkább a dokumentáció terén jár kötelezettségekkel. 
Magyarországon tartalmilag is új tevékenységről van szó. Az összehangoltság így 
hazákban inkább csak az SKV és a projekt szintű környezeti hatásvizsgálat kapcso-
latának vonatkozásában merül fel. Szerencsés lenne, ha a hazai tervezési rendszerek 
kezelni tudnák e folyamatokat és a két tevékenység kölcsönösen erősítené egymást, 
jól körvonalazódnának a tevékenységi területeik és módszereik. 
Gyakori probléma az SKV kapcsán, hogy a tervhierarchia melyik szintjén ér-
demes bevezemi, illetve, ha több szinten is létezik, akkor hogyan lehet elkerülni az 
ismétlődéseket. A folyamat egyes elemei egyébként nem csak a tervhierarchia kü-
lönböző szintjei között jelentkezhetnek ismétlődésként, hanem párhuzamosan futó 
ágazati tervek esetében is (pl. kiinduló környezeti állapot leírása; környezeti célok 
kialakítása; egyes mérséklő intézkedések esetében, ld. horizontális elvek bevezetése 
a fejlesztések elhelyezésére vonatkozóan stb.). 
Kérdés, hogy az ismétlődés dilemmáit magának az SKV tevékenységnek kell-e 
feloldani, vagy külső szabályozás segíthet. Valószínűbb, hogy az SKV gyakorlat 
maga kényszerül a dilemmák feloldására, melyek egyébként nem csak kizárólagosan 
az SKV-hoz köthetően, hanem egyéb tervezési tevékenységekhez kötődően is 
felmerülnek. Magyarországon, egységes tervtörvény hiányában, az ismétlődések 
elkerülése és a tervhierarchia figyelembe vétele különösen fontos szempontja az 
SKV-folyamatok megtervezésének. 
A hierarchikus ismétlődések esetében is átvehető az az SKV indításával kap-
csolatos elv, miszerint érdemes minél hamarabb megkezdeni a vizsgálatot. így ér-
demes az SKV-ot már a lehető legmagasabb szintű tervezési elképzelésekbe beve-
zemi, hogy a környezeti és fenntarthatósági gondolatjelen lehessen a legalapvetőbb 
célok kialakításában is. Ha mérlegelni és koncentrálni kell a tevékenységeket, akkor 
inkább a magasabb, mint az alacsonyabb döntéshozatali szinteken kell SKV-ot 
alkalmazni. 
A magasabb szinteken mindig körvonalazni kell az alacsonyabb szintek esetleges 
kiegészítő vizsgálatainak szükségességét és a projekt szintű környezeti hatás-
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vizsgálattal kezelendő fejlesztési területeket is. (E szempontból nem szerencsés az 
EU SKV direktívája, mely a politikaalkotás, koncepcionálás szintjének SKV-i te-
vékenységeire nem terjed ki.) 
A fenti dilemmák feloldását is szolgáló, előremutató kezdeményezés tanulmá-
nyozható Nagy-Britanniában, ahol a környezeti-fenntarthatósági célokat egységesen 
kezelő fenntartható fejlődési keretstratégiák készülnek regionális szinten is. A ta-
pasztalatok alapj án levezethető, hogy egy célszerűen elkészített fenntarthatósági keret 
a különböző fejlesztési tervezésekhez kapcsolódó SKV-k több lépését is feleslegessé 
tehetné (pl. környezeti helyzetértékelés, célok meghatározása, az alternatívákat meg-
határozó horizontális elvek, indikátorok), így azok költség és időbeli hatékonyságát 
nagymértékben növelheti. 
Az SKV folyamat nem áll meg a terv és a kapcsolódó SKV jelentés elkészítése 
után. Üzeneteinek érvényesülnie kell a végrehajtásban és annak értékelésében is: a 
projektek kialakításában, a környezeti teljesítmény monitorozásában és mindezek 
kommunikációjában. 
3.4.2.8. Az SKV kívánatos területi szemlélete 
A területi tervezéshez kapcsolódó SKV haladó gyakorlata területi szemléletű, 
számba veszi a tervezett területegység helyi viszonyait, az általános környezeti 
irányelvek mellett megjeleníti a speciális helyi környezeti rendszer adottságait, azaz 
a tájat. 
A területi tervezéshez kapcsolódó SKV képes a fejlesztések térbeni elhelyezéséhez 
elveket szolgáltami, adott esetben helyhez is kötni a fejlesztéseket. Sőt, a térbeli 
gondolkodás igénye megjelenik még az ágazati tervekhez kapcsolódó SKV esetén 
is. Különösen a több környezeti konfliktushelyzetet megjelenítő ágazati tervek (pl. 
közlekedésfejlesztés) számára az SKV adhatja meg a fejlesztési beavatkozások po-
tenciális tereit, a konkrét fizikai helyszín kijelölésével vagy elvek definiálásával. 
A területi tervezésekhez kapcsolódó SKV területi szemlélet nélkül nem érheti el 
célját, eredménye csak egy sablonos jelentés lesz. A területi szemlélet hiánya gyakran 
okoz ilyen problémákat. 
A helyi környezeti összefüggések figyelembevétele azonban nem egyszerű. 
Számos, az adatoknál már említett információs nehézséggel kell megküzdeni a ter-
vezőnek. Amennyiben viszont a helyi környezeti feltételek akár csak egyszer is átfogó 
igénnyel felmérésre kerülnének, akkor a későbbiekben ezt a térség legkülönfélébb 
tervezéseihez kapcsolódó SKV-kban fel lehetne használni. A térségi fenntarthatósági 
keretstratégiák készítése erre jó alkalmat kínálna. 
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épülő területi tervezés 
Az eddigi fejezetekben tárgyaltuk, hogy a fenntarthatóság önmagában hordozza 
a területiséget, regionális gondolkodást feltételez, és a fenntarthatóság első számú 
közösségi tervezői letéteményese a területi tervezés. Az előző fejezet azonban rá-
mutatott, hogy a gyakorlatban ez gyakran nem érvényesül megfelelően. A fenn-
tarthatóságnak határozottabb területi, regionális szemléletet kell kapnia, és ennek érde-
kében a területi tervezési rendszert is át kell alakítani. 
A következőkben ezért egy olyan - a továbbiakban fenntartható területi tervezésnek 
nevezett - területi tervezési rendszert vázolunk fel, amely a térségek fenntartha-
tóságának megteremtését segíti elő. 
Ennek érdekében először a fenntartható térség fogalmát próbáljuk definiálni, majd 
javaslatokat adunk a fenntartható területi tervezési rendszer kialakítására. A javas-
latok pragmatikusak, elsősorban létező területi tervezési és integrációs eljárások 
optimalizálására épülnek, hogy könnyen érvényesíthetők legyenek az európai uniós 
és a hazai területi tervezési keretek között. 
A fenti célkitűzések elérése érdekében jelen fejezetben az alábbi kérdésekre ke-
ressük a választ: 
• Mit jelent a térségi fenntarthatóság, mit jelent a fenntarthatóság gondolatára építő 
területi tervezési rendszer? 
• A tapasztalatok alapján milyen elemekkel rendelkezzen egy, a jelenleginél magasabb 
hatékonyságú kömyezetintegrációt megvalósító, a fenntarthatósággondolatkörére épülő 
területi tervezési rendszeré 
• Hogyan illeszthető a fenntartható területi tervezés a létező hazai és uniós területi terve-
zési eljárásokhoz? Mi a feladata a létező eljárásoknak a fenntartható területi terve-
zésben ? 
4.1. A térségi fenntarthatóság 
Az alábbiakban meghatározzuk a térségi fenntarthatóságot. Egyúttal azt is alá kí-
vánjuk támasztani, hogy a fenntarthatóság olyan gondolatiságot közvetít, mely képes min-
den térség területi tervezési rendszerének alapjául szolgálni. 
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4.1.1. A fenntarthatóság kritikáinak alapja: a térbeliség hiánya 
A fenntarthatóság egyfajta válasz az 1970-es és 1980-as években felállított, a nö-
vekedés határainak gyors elérését prognosztizáló világmodellekre. A fenntarthatóság 
komplex gondolatköre az eltartóképesség és a fejlődés ellentmondásainak feloldására 
törekszik, nagymértékben környezeti megfontolásokból táplálkozik. 
Az előző fejezetek már kitértek a fenntarthatóság elméletének néhány kritikai 
megközelítésére.100 Egyrészt gyakran vitatatott a kifej czés fenntartható fejlődésként 
értelmezett formája mögötti jelentéstartalom, ami nem mentes ellentmondásoktól. 
A másik gyakran felhozott kritikai érvelés a gondolat regionális érzéketlenségével kap-
csolatos. 
E kritikai gondolatok alapját a fenntarthatóság fejlődéstörténetének vizsgálata 
tárja fel. Az egyik kritizált elem, a fejlődés biztosítása ugyanis a fenntarthatósági mo-
dell kidolgozásának legfontosabb motivációja volt (a fenntartható fejlődés kritikáját 
ld. még később e fejezetben). Kfenntarthatóság regionális megközelítései pedig azért 
alárendeltek, mert a fenntarthatósági gondolatkör kiinduló alapját a környezetvé-
delem képezte - a korábbi világmodellekhez hasonlóan a környezet jelenti az egyik 
legfontosabb növekedési korlátot. A környezetvédelem pedig a fenntarthatósági 
gondolatkör kidolgozásakor már kiteljesedve, globális dimenziókban volt jelen, és 
integráltan minden ágazati tevékenység részévé vált. A környezetvédelem foga-
lomkörét tágító fenntarthatóság már e globálisan integrált környezetstátushoz tár-
sult, és nem ment át a környezeti gondolathoz hasonló, a lokális dimenziók felől a 
globalitás irányába kibontakozó fejlődésen. 
A fenntarthatóság azóta is leginkább ágazati megközeh'tésben él. Annak ellenére, 
hogy az ágazatok közötti integrációt általánosságban gyakran szorgalmazza a fenn-
tarthatóság, a fenntarthatósági célok általában egyes ágazati célokba integrálódnak 
és fejlődésre irányulnak (pl. számtalan fenntartható közlekedésfejlesztési, energetikai 
cél található a tervdokumentumokban). Az ágazatoktól fiiggeden önálló fenntart-
hatósági célok viszont szinte teljesen hiányoznak (pl. olyan ágazatközi célok, melyek 
meghatározzák, hogy mi kell ahhoz, hogy egy adott térség struktúrái fenntarthatók 
legyenek - milyen legyen a térség gazdasági szerkezete, és milyen kapcsoltban legyen 
térség környezeti struktúráival) (PETI, 2010). 
A fenntarthatóság térbeli értelmezését megteremtve minden fenntarthatósággal kapcso-
latosprobléma is új megközelítést nyerhet. Fel kell ismerni, hogy a fenntarthatóság prak-
tikusan elsősorban térbeli kategória, az önálló karakterekkel és saját belső működési 
mechanizmussal, külső kapcsoltrendszerrel bíró területi rendszerek sajátja. A fenn-
tarthatóságot csak a még ádátható, a környezeti, gazdasági, társadalmi erőforrások 
Kapcsolódó gondolatokat és irodalmakat ld. a környezeti és területi tervezés kapcsolódási 
pontjairól szóló részben (2.3.l-es fejezet) és a területfejlesztési környezetintegrációs eljárásokról 
szóló részben (3.1.2.1-es fejezet). 
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feltérképezésére, a különböző folyamatok nyomon követésére alkalmas méretű rend-
szerekben lehet érvényesíteni. A különböző szereplők, a lakosság, a vállalkozások és 
intézmények számára is ebben a rendszerben kézenfekvő, megérthető a tevékeny-
ségeik egymásra és a környezetre, még pedig a saját helyi környezetükre gyakorolt 
hatása. Ennél fogva a fenntarthatóság érvényesítésének bár vitathatatlanul fontos és 
szükségszerű, de nem az egyetlen és nem a leghatékonyabb színtere a globális értel-
mezés, sokkal inkább a már önálló sajátosságokkal, belső működési mechanizmussal 
bíró, ugyanakkor még átlátható regionális dimenziók. 
4.1.2. A térségi fenntarthatóság kritériumai101 
A térségi fenntarthatóság röviden összefoglalva nem más, mint a térségi struk-
túrák hosszú távú stabilitására törekvő rendezőelvek rendszere. A térségi fenntart-
hatóság elveinek több csoportja van, de ezek csak a fenntarthatóság általános, a kö-
vetkező generációk igényeinek kielégítését biztosító alapgondolatát kiegészítve értel-
mezhetők. 
Az elvek egyik csoportj a a területi struktúrák térségen belüli kapcsolataira irányul: 
• Egy fenntartható térség környezeti, gazdasági és társadalmi struktúráiban és a 
struktúrák közötti kapcsolatokban harmónia uralkodik. 
• Egy fenntartható térség minél nagyobb fokú autonómiára törekszik, az anyag, 
az energia, az információk és a javak áramlását minél hosszabban a térségen belül 
igyekszik tartani, valamint a ciklusaikat a térségen belül igyekszik zárni. 
Az elvek másik csoportja a térségek közötti kapcsolatokat írja le: 
• Egy fenntartható térség szolidáris más térségekkel, azokat nem zsákmányolja ki, 
oda környezeti, társadalmi vagy gazdasági problémáit nem exportálja. 
• Egy fenntartható térség képes a megújulásra. A megújulás lehet demográfiai, 
biológiai, de jelentheti a gazdasági termelés vagy a társadalmi szervezési meg-
újulását is. A megújulás lehet helyi kreatív eredetű is, de sosem nem nélkülözheti 
az adaptív módokat. Ez utóbbi pedig folyamatos kooperációt igényel más tér-
ségekkel. Egy fenntartható térség nem zárkózhat be. 
101 A 2000-es évek nemzetközi szakirodalma az adott fejlesztés témájára szabott kritérium alapú 
megközelítést ajánl a fenntarthatóság értékeléséhez (pl. GlBSON, 2001; POPÉ et al., 2004; GlBSON, 
2006; BlNA, 2008; SINCLAIR et al., 2008), ui. a társadalmi, gazdasági és környezeti pilléren nyug-
vó klasszikus fenntarthatósági modell nehézkesen ír le integrált és témaspecifikus vonatkozásokat. 
GlBSON et al. (2005) a közösségek fejlesztéseinek átfogó fenntarthatósági kritériumkészletét állítot-
ta fel, melynek elemei pl.: az erőforrások fenntartása, nemzedékeken belüli és közötti igazságosság, 
megelőzés és adaptációs képesség megléte, a rövid és a hosszútávon fenntartható állapotok mérle-
gelésének képessége. Az itt bemutatott térségi fenntarthatósági kritériumok az általános fenntart-
hatósági kritériumok térségi specifikálásaként és kiegészítéseként is felfoghatók (PÉTI, 2011). (Az 
egyes konkrét térségi/regionális fejlesztési programokra szabott kritériumlisták példáit ld. a 8-9. 
ábrában és a 6-8. táblázatban.) 
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Az elvek szintén kiterjednek az anyagi erőforrásokon felüli megfontolásokra: 
• Egy fenntartható térség társadalmának értékrendje is fenntartható. 
• Egy fenntartható térség megfelelő kompetenciával rendelkezik a területi struk-
túráinak irányításában, döntései a közjó érdekében születnek (legtöbbször ez csak 
demokratikusan lehetséges). 
A térségi fenntarthatóság elveinek rendszerét az AUTHARSIIV mozaikszóval 
jelölt modellben foglalhatjuk össze. Az AUTHARSIIV modell elnevezése az egyes 
elvek kezdőbetűiből áll össze: „AUT" mint Autonómia (a térség erőforrás-gazdál-
kodásának és döntéshozatalának autonómiája); „HAR" mint Harmónia (területi 
harmónia); „S" mint Szolidaritás (térségek egymás iránti szolidaritása); „I" mint 
Identitás (térségi identitás); „I" mint innováció (a térség megújuló képessége); „V" 
mint Választás (a térségi társadalom értékválasztása). A következőkben e modell 
elveinek egyes csoportjait mutatjuk be. 
4.1.3. A térségi fenntarthatóság erőforrás orientált alapelvei 
A térségi fenntarthatóság erőforrás megközelítése szerint a társadalmi-gazdasági 
tevékenységek nem veszélyeztethetik az erőforrásokat. Az erőforrások fogalmát a 
lehető legszélesebb értelemben kell kezelni, nem szoríthatók csak a környezet által 
nyújtott, a gazdaság működéséhez szükséges anyag és energiaforrásokra. Ugyanúgy 
erőforrást képviselnek a gazdasági és társadalmi alrendszerek erőforrásai, különösen 
a humánerőforrás, a kultúrtáji értékek, a helyi identitás vagy akár a tudás és az infor-
mációk is. Hosszútávon a térség fennálló társadalmi-gazdasági rendszereinek össze-
omlásához vezet, ha egy térségben károsodnak az erőforrások. Ez rendszerint köz-
veden vagy közvetett gazdasági-társadalmi tevékenységek vagy folyamatok hatására 
történik. (Például a Balatonnál közvetett hatás: beépítések miatt csökken a táji 
vonzerő =*> hanyadani kezd a turizmus, csökkennek az ingadanárak =s> csökkennek 
a jövedelmek^ elvándorlás indul; közvetett hatás: a klímaváltozás miatt szélsőséges 
vízjárás jelentkezik =*> turisztikai jövedelmek kiszámíthatatíanná válnak =*> stabilabb 
jövedelemtermelésre képes gazdasági ágak válnak uralkodóvá.) Olykor a környezeti 
alrendszer jelenségei is okozhatják az erőforrások károsítását (pl. katasztrófák). Ez 
esetben a társadalmi és gazdasági alrendszerek tevékenységeinek felelőssége, hogy 
kezeljék és minimalizálják a környezed alrendszer károkozásának kockázatát. 
A térség fenntarthatóság erőforrás-orientált alapelvei: 
• A UTONÓMIA - a belső erőforrások szervezése 
o A fenntartható térségekben a belső erőforrások szerepe kiemelten fontos, mert 
törekedni kell a térségi rendszer külső erőforrásoktól való minél ésszerűbb, 
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semmiképpen nem túlzott függőségének kialakítására. Az erőforrások védel-
mének kulcsa a minél hatékonyabb hasznosítás, ebből követezhet később a 
kiaknázás intenzitásának csökkentése, a mennyiségi kímélés. A védelem része 
a rablógazdálkodás felszámolása és a tervszerű kiaknázás bevezetése, mely ki-
terjed: 
• a minél hosszabb ideig tartó használatot lehetővé tevő ütemezésre, 
• a megújuló erőforrások felhasználási arányának növelésére, 
• az új erőforrások folyamatos feltárására. 
° Ugyanakkor a meglévő erőforrásokat is minél sokoldalúbban kell felhasználni, 
mely azt feltételezi, hogy az anyag és energiaáramlást, de ugyanígy az informá-
ciókat és a tudást is minél hosszabban az adott térségben kell tartani. 
o A fenntarthatóságot „le kell hozni a földre", és egy térségen belül kell szer-
vezni. A szervezés eredményeképpen pedig minél nagyobb mértékben autonóm, 
és a térségen belüli visszacsatolással bíró anyag- és energiaáramlási rendszereket kell 
fenntartható módon kialakítani. 
° Az autonómia lehetőségei területi szintenként változók. 
• Altalánosságban elmondható, hogy minél magasabb területi szintről be-
szélünk, annál inkább teljes körűen valósulhat meg a térségi autonómia. 
A nemzetek feletti vagy a nemzeti szinten ezért más tényezőkre kell 
koncentrálni, mint egy-egy kistérség vagy település szintjén. Az előbbi 
esetben az ipari termelés minél nagyobb autonómiája is felmerülhet, a 
másik esetben inkább csak a bizonyos szegmensekben jelen levő élel-
miszerellátásé. 
Érdemes megjegyezni, hogy a szabad versenyt szorgalmazó nemzet-
közi integrációk természetszerűleg az autonóm megoldások ellen lép-
nek fel. Jó példája ennek az Európai Unió, mely fellép minden tag-
államának nemzeti gazdasági protekcionista törekvéseivel szemben. így 
nehézségekbe ütközik az a törekvés, hogy minél hosszabban Magyar-
országon, mint térségen belül tartsuk a pénzügyi erőforrásokat. A nagy 
állami beruházások tenderét például kötelező európai szinten meghir-
detni, és így esély nyílik arra, hogy külföldi vállalkozásokhoz kerül a 
megbízás, és így az országból kiáramlik annak költsége. Vámokkal sem 
védhetjük az nemzeti termelésünket az európai vetélytársakkal szemben. 
A szabad piaci előnyei persze a hazai vállalkozások számára is adottak, 
és természetesen az EU alapgondolatával szemben nem reális fellépni, 
de nem is feltéden szükséges. Számos egyéb eszközzel is lehet törekedni 
a térségi és nemzeti autonómiai bizonyos fokú kiépítésére fenntart-
hatóságjegyében. Apiaci és közbeszerzési szabályozások is biztosítanak 
például bizonyos mozgásteret a helyi gazdaság védelmére, az uniós sza-
bályozásokkal összhangban (érdemes lenne ezeket kihasználni). 
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Egyes területi szintek túlzott autonómiára való törekvése számos esetben 
a visszájára fordulhat és nem fenntartható térségeket alakíthat ki. A hazai 
viszonyok között jó példa erre a közoktatás kistelepülési szintű auto-
nóm ellátása, ami gyakran alacsonyabb színvonalú oktatást eredményez. 
Ez pedig más térségi fenntarthatósági alapelvek sérüléséhez vezet. Egy 
rosszul felszerelt kisközségi iskola működtetése a helyi népesség inno-
vációs képességét veszélyezteti (a tanulók nem jutnak be a felsőoktatási 
intézményekbe), ugyanakkor elvonhatja a pénzügyi erőforrást az élet-
minőséget, helyi gazdaságot szolgáló fontos tevékenységektől (pl. al-
ternatív közösségi közlekedés üzemeltetése, közvilágítás, helyi piacok 
szervezése), ami szintén a népesség megújulását veszélyezteti, elván-
dorlást okozhat. A kistelepülési iskolák felszámolása persze nem egy 
térségileg fenntartható válasz e jelenségre, hiszen hasonló jelenségeket 
indíthat el. (A megoldás csak a kistelepülések iskolásai számára bizto-
sított magas szintű oktatás lehet, mely a térségi adottságok függvényé-
ben jelenthet több kistelepülés közös, magasabb színvonalú iskolájának 
a működtetését vagy a kistelepülési iskolák térségen kívülről érkező ki-
egészítő szakmai és anyagi támogatását.) 
A túlzott nemzetállami autonómia kudarcainak jó példái a hiány-
gazdasággal küzdő bezárkózó diktatúrák, melyek csak az életminőségi 
és a szabadságjogi kérdések figyelmen kívül hagyásával, tehát egész-
séges társadalmi struktúrák híján képesek működni (pl. Észak-Korea, 
vagy az ötvenes évekbeli Magyarország). 
o Az autonómiának természetes korlátai vannak. Nem véleden, hogy a térségek 
már civilizáció kezdete óta kereskednek egymással. 
• A legfontosabbak a térség környezeti struktúrái által szabott korlátok. Ha 
egy térségben a környezeti struktúrák nem teszik lehetővé a helyi szük-
ségletek teljes vertikumának kielégítését, akkor fenntarthatatlan helyze-
tekhez vezethet, ha mesterséges beavatkozásokkal segítik az önellátását. 
Tipikus példáját nyújtják ennek a gazdag olajkitermelő sivatagi államok, 
ahol a gabonatermeléstől egészen a téli sportokig számos igényt pró-
bálnak helyben kielégíteni, pazarló és jelentős kibocsátással járó, víz és 
energiaigényes rendszerekben. Hasonló törekvések jellemezték Magyar-
országot az 1950-es években, mikor a helyi adottsághoz nem illeszkedő 
nehézipari termelést, minden korábbinál nagyobb élelmiszertermelést 
és egzotikus növények termesztését próbálták meghonosítani, óriási 
környezeti károkat okozva. 
• Agazdasági racionalitás isgátat szabhat az autonómiának. Amikor azon-
ban egy térség termékeinek gazdaságosságát a térségen kívüli tömeg-
termékekkel hasonlítjuk össze, akkor a gazdasági tényezőkön túl a kör-
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nyezetkárosítás externáliáit, továbbá kulturális és etikai vonatkozásokat is 
számításba kell vennünk: 
(1) Externáliák, mint korlátok a térségi autonómia védelmében: A tér-
ségi fenntarthatóság gondolata alapján nem tekinthető gazda-
ságosabbnak egy olyan távoli tájról a térségbe hurcolt termék 
vagy szolgáltatás - és ezért nem kell miatta megnyitni a térség 
autonóm gazdasági rendszerét - amelyik árába a j ogi szabályozás 
hiányosságai miatt nem épültek be a szállítás közben okozott 
környezeti károk költségei. 
(2) Kulturális korlátok a térségi autonómia védelmében: A helyi termé-
kek és szolgáltatások sok esetben a helyi kultúra részei. Nélkülük 
a térség egyediségének fontos tényezői szűnnek meg. A helyi, 
térségi kultúra sérülése pedig meggátolja más térségi fenntart-
hatósági elvek érvényesülését. Például a térségi identitás gyen-
gülését eredményezi, ami elvándorlást okoz, vagy csökken a tu-
risztikai vonzerő ezáltal gyengül a térség gazdasága, eltartó ké-
pessége. Ezért sok esetben akkor is törekedni kell a térségek saját 
termékei és szolgáltatásai előállításának fenntartására, ha az ép-
pen közvetlen anyagi szempontból nem is éri meg. 
(3) Etikai korlátok a térségi autonómia védelmében: A nem etikus kö-
rülmények között előállított termékek és szolgáltatások is gyak-
ran jóval nagyobb gazdasági versenyképességgel rendelkeznek a 
helyi termékeknél. Jó példa erre, amikor a fejlődő államok és a 
feltörekvő gazdaságok termékei a fejlett államokban már etikát-
lannak számító körülmények között készülnek (pl. rabszolga-
munka, gyermekmunka, hosszú munkaidő). Az így biztosított 
versenyelőny miatt sem bontható meg egy térség gazdasági auto-
nómiája. 
• SZOLIDARITÁS - a külső erőforrások szervezése 
o A fenntarthatóság ugyanakkor, már csak globális vetületeinél fogva is a tér-
ségközi kapcsolatokra vonatkozóan is üzeneteket hordoz. így csak az a fenn-
tartató térségi rendszer, melynek folyamatai nem más térségek erőforrásainak ki-
zsákmányolására épülnek. 
• INNOVÁCIÓ 
o Mindezek mellett a fenntartható térségi rendszernek mindig képesnek kell lenni 
a megújulásra. A megújulás megnyilvánul a biomassza-reprodukcióban, a né-
pesség fenntartásában, de legalább ennyire fontos, hogy a térségi társadalom 
a tudásszintjét is képes legyen reprodukálni, fejleszteni. A társadalmi szerve-
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ződéseknek, a tudásnak, az információknak és a gazdasági tényezőknek, pl. a 
technológiáknak folyamatosan frissülniük kell. 
° Ha egy térség bármelyik környezeti vagy társadalmi alrendszere nem képes 
megújulni, akkor a térség élővilágának degradációja, és a népességének fo-
gyása miatt látványosan felborul a térség fenntarthatósága. (Ugyanakkor az 
eltartható népességszám aktuális értékének függvényében az elvándorlás lehet 
természetes folyamat is.) 
° A gazdaság megújulásának hiányában, a gazdasági innovációk előállításának 
vagy adaptációjának elmaradása esetén pedig először a térség a stabilitása sérül 
így a térség gazdasága kiszolgáltatottá válik a külső gazdasági folyamatoknak, 
mely könnyen a gazdasági krízishez vezethet. (Magyarország gazdasága a 
gyenge innovációs képessége miatt is vált különösen kiszolgáltatottá a 2008-
ban kezdődött globális pénzügyi válságban.) 
o A megújulás, az innováció nagyon sok esetben adaptációra épül, ezért sorol-
juk ezt az elvet a térségek közötti kooperációra épülő tényezőcsoportok közé. 
Ha egy térség nem nyitott, nem képes kooperációra más térségekkel, a meg-
újulási képessége nagyon gyorsan elillan, kiszolgáltatottá válik más térsé-
geknek, fenntarthatósága sérül. 
4.1.4. Térségi fenntarthatósági elvek a területi struktúrák harmóniájáról 
A térségi fenntarthatóságot az egyes területi struktúrákból és azok alrendszereiből 
kiindulva is meg lehet ragadni, ha megvizsgáljuk a fenntarthatóság szempontjából 
fontos aspektusaikat. Fontos, hogy a fenntartható térségi rendszerekben az egyes 
alrendszereken belül és az alrendszerek között is harmonikus viszonyok uralkodnak: 
• A környezet 
° a területi rendszerek alapja, hordozója. Egy fenntartható térségi rendszerben 
a határok, mint az eltartóképesség vagy a lehetséges gazdasági tevékenységek 
határai - ha nem is teljes mértékben, de jórészt - a környezet adottságaiból 
vezethetők le. 
° A tervszerűen kiaknázandógazdasági erőforrásoknak is jelentős hányadát a kör-
nyezet jeleníti meg. 
o A környezet emellett a társadalmi létalap is, az életminőség fontos része. Egy 
fenntartható térségben a környezet képes az életminőséget emelni. 
• A gazdasági alrendszer 
° egy fenntartható térségi rendszerben nem áll konfliktusban a környezettel (nem 
okoz kritikus környezetszennyező helyzeteket), bár erőforrásait felhasználja, 
de az adottságaihoz is igazodik. 
° Ugyanakkor képes a helyi társadalom szükségéleteit kielégíteni a szolgáltatások, 
munkahelyek és bizonyos termékekkel való ellátás terén (jelentős munkanél-
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küliség esetén a gazdasági alrendszer nem képes a társadalmi alrendszer felé 
szolgáltatni). 
o Ez azt is jelenti, hogy a fenntartható térség gazdasága mindig kellőképpen 
sokoldalú. 
• A fenntartható térségi rendszerek társadalmainak tevékenységei 
o nem állnak feloldhatatlan konfliktusban sem a globális, sem a helyi környezet 
adottságaival (pl. a fogyasztói magatartás, rekreációs szokások nem rombolják 
a helyi természeti környezetet). 
° A társadalom képes kielégíteni a gazdaság igényeit is (pl. nincsenek illetve 
pótlásra kerülnek az úgynevezett hiányszakmák). 
° A fenntartható térségi társadalom esetén a korösszetétel kiegyensúlyozott, és 
az egyes generációk térben nem szegregálódnak, lehetőség van az együttmű-
ködésükre, és az ismereteik kölcsönös átadására. 
° A fenntartható térségi társadalomban a szociális és jövedelemi különbségek nem 
nőnek, az egyes társadalmi csoportok befogadása megvalósul, és a csoportok nem 
különülnek el egymástól átjárhatatlan módon, a térben sem (az egyes társa-
dalmi csoportok hagyományos településterülete ugyanakkor érték). 
° A fenntartható térségi rendszerekben a helyi társadalom szerepvállalása létező 
helyi identitásra épül, fenntarthatósági értékrendet követ, és a területi alrend-
szerek menedzsmentjében és a kapcsolódó döntéshozatalban képviselve van. 
Egy fenntartható térség velejárója, hogy társadalma bizonyos fokú önigaz-
gatásra képes. A decentralizált berendezkedés és a helyi demokrácia ezért a térségi 
fenntarthatóságot erősítő tényező. 
• Többközpontúság a térségeken belül 
° Fontos, hogy a térségek társadalmi és gazdasági struktúrái lehetőleg egyen-
letesen legyenek elosztva a térségen belül, és több központba rendeződjenek. 
° Többközpontúság esetén a térségben lévő több gazdasági vagy kulturális 
központ alternatívát kínál. Az egyes központok eltérő mennyiségű és minő-
ségű innovációt jelenítenek meg, gazdagítják a térség belső kínálatát, élénkítik 
a térségen belüli erőforrás-áramlást. 
° A többközpontúság emellett stabilitást jelent, az egyik központ sérülése esetén 
a funkciók egy része folytatódhat a többi központban. 
° A többközpontúság elsősorban a régiók feletti területi szintek, a nemzeti és 
nemzetközi (pl. EU) szintek térségi fenntarthatósági elve. A többközpontú-
ságra megfelelő rossz példát kínál Magyarország térszerkezete, ahol a gaz-
dasági teljesítmény és a közszféra szervezése egyeden központba, a fővárosa 
tömörül. Szinte minden innováció csak a főváros teljesítményén múlik, és a 
legtöbb országon belül erőforrás-áramlás Budapesten keresztül valósulhat csak 
meg, így a lehetséges országon belüli kereskedelmi, kulturális kapcsolatok je-
lentős része kihasználadan. 
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4.1.5. Identitás, értékválasztás, mint térségi fenntarthatósági elvek 
A térségi fenntarthatóság elveinek egy csoportja kifejezett értékrendi tényező, 
mely nem vezethető le a térségek közötti és a térségen belüli erőforrás-áramlásról és 
a térségi struktúrák szerkezetének racionális elveiből. 
• TÉRSÉGI IDENTITÁS 
o Nehezen valósítható meg térségi fenntarthatóság, ha a térség polgárai nem 
kötődnek lakóhelyükhöz, illetve azokhoz a helyszínekhez melyekben nap mint 
nap élnek. Térségi identitás nélkül nem érzik magukénak a térségüket, ért-
hetően nem akarnak tenni az értékeik megőrzéséért, új értékek tereméséért, 
egyszóval a térségi fenntarthatóságért. 
° A térségi identitás talán a legfontosabb térségi erőforrásként is értelmezhető, 
hiszen általa anélkül valósul meg a térség javainak védelme és gazdagítása, 
hogy bizonyítani kellene a cselekvések gazdasági racionalitását, vagy jótékony 
környezeti hatásait. 
• ÉRTÉKVÁLASZTÁS 
° Minden, az eddigiekben ismertetett térségi fenntarthatósági elv határozott 
értékválasztást is jelent, azonban nem képvisel egy abszolút értékválasztást 
° A fenntarthatósági elvek értékrendjének határai és pozíciói ugyanis rugalma-
sak, dinamikusan változhatnak. 
4.1.6. A térségi fenntarthatóság tervezési fogalmi ellentétpárjai 
4.1.6.1. Térségi fenntarthatóság vs. tematikus fenntarthatóságok 
A tervezésekben, különösen a fejlesztési programokban olykor külön jelennek 
meg az egyes térségi alrendszerek a fenntarthatóság kapcsán. Az így kialakított te-
matikus fenntarthatósági fogalmak azonban nem hordozzák a fenntarthatóság 
komplex értelmezését: 
• A környezeti fenntarthatóság gyakorta használt kifejezés hazánkban (az I. NFT 
horizontális céljaként került bevezetésre). E fogalom általában nem mutat túl a 
szimpla környezetvédelmi irányelveken. 
• Napjaink jelenlegi uniós és hazai tervezési folyamataiban sok szó esik gazdasági 
fenntarthatóságról is. Ez a fogalom mentes a valós integrált szemlélettől és a hosz-
szú távú megfontolásoktól. Általában projekt szinten próbálja megragadni a 
pénzügyi fenntarthatóságot. Ez ugyan fontos értékelési kritérium lehet, de nincs 
köze a fenntartható fejlődés eredeti gondolatához.102 
Jó példa erre a GORDON nagyvállalat fenntarthatóság értelmezése, melyben a befektetés 
pénzügyi fenntarthatósága leghangsúlyosabb (POPÉ - MORRISON-SAUNDERS, 2006). 
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4.1.6.2. Térségi fenntarthatóság vs. fenntartható fejlődés 
A szintén kritikára okot adó fenntartható fejlődés kifejezés is térségi értelmezésben 
kezelhető helyesen. Ugyanis az egyes fenntartható térségi rendszerek állapotától 
függ, hogy a fenntartható térségi rendszer: 
° kialakításában, 
o helyreállításában, 
o szinten tartásában, működtetésében 
° vagy esetlegesen a továbbfejlesztésében, kibontakoztatásában 
merül-e ki az az úgynevezett,fejlődés", amit a térségfejlesztés szolgál. 
4.1.6.3. Térségi fenntarthatóság vs. térségi versenyképesség 
A térségi fenntarthatóság és napjaink kurrens közösségi területi tervezési paradig-
mája, a térségi versenyképesség látszólag sok ellentmondást hordoz (PÉTI, 2005a): 
• A fenntarthatóság autonómiává törekszik, míg a versenyképesség piaci alapú. 
• A fenntarthatóság a diverzitást ragadja meg, míg a versenyképességben jelen van 
a specialitás iránti igény. 
• A fenntarthatóság_/c/c/őr kitekintéssel viseltet más területek irányában, míg a ver-
senyképesség kevésbé érzékeny a térségközi megfontolásokra.103 
• Továbbá minden térség lehet fenntartható, de minden térség csak különleges ese-
tekben lehet versenyképes.104 
Ezek az ellentmondások persze nem kezelhetedenek. A fejlesztési tervezésnek épp 
ez az egyik fő feladata, hogy feloldja az említett látszólagos ellentéteket. így a fenn-
tarthatósági alapú fejlesztési megfontolások határait célszerűen a versenyképesség eszmeisége 
jelöli ki: 
• Ott húzható meg egy rendszer autonómiájának határa, ahol a belső erőforrásai 
már elvesztik a versenyképességüket, mert a külső erőforrások még externáliáikkal 
együtt is hatékonyabbnak bizonyulnak (még a használati függőségben rejlő koc-
kázattal együtt is). Ha ezekre a szabályokra nem vagyunk tekintettel a belső erő-
források kiaknázásakor, akkor akár veszélybe is sodorhatjuk a belső erőforrása-
inkat. (Példáként említhetők az államszocializmus világpiactól elzárt éveiben az 
önellátás jegyében folytatott egyes bányászati tevékenységek és a tájidegen mező-
gazdasági növények kényszertermelése. Mindez súlyosan természet- és környe-
zetkárosító volt, rossz gazdasági és mezőgazdasági szerkezetet alakított ki és még 
lokális élelmezési gondokhoz is vezetett.) 
Ezért a legtöbb régió ugyanabban a témában keresi és találja versenyképességét (SWALES, 
2005). 
104 A térségi versenyképességnek nyertesei és vesztesei vannak (LENGYEL - RECHNITZER, 
2000). A 2005-ös OTK szerint minden térségnek meg kell találnia a versenyképességi tényezőit. 
Ha ezek a tényezők minden potenciálisan versengő térség esetén más irányt jelentenek, akkor nem 
generálnak éles versenyt az egyes térségek között. 
132 4. A fenntarthatóság gondolatára épülő területi tervezés 
• A helyi erőforrások sokszínű hasznosítását ugyanakkor képessé kell tenni legalább 
néhány, a térség határain túlmutató versenyképes tevékenység kialakítására is. 
Egy térség csak így lesz képes kiegyensúlyozottan részt venni a térségek közötti 
munkamegosztásban. 
4.2. A fenntarthatóság elvére épülő területi tervezési rendszer 
(fenntartható területi tervezés) 
4.2.1. A fenntartható területi rendszer elvei a tervezési gyakorlatban 
A fenntartható területi rendszer elméleti háttere az előzőekben már definiálásra 
került. Az alábbiakban a tervezési gyakorlat szempontjából megmutatkozó gyakor-
latias elemeinek példái olvashatók: 
• Az endogén erőforrásokat (gazdasági, társadalmi és környezeti) hatékonyan kell 
hasznosítani, és ezt fenntartható módon kell megvalósítani, hogy az erőforrások 
hosszú távon, a következő generációk számára is elérhetők legyenek. 
• A fenntartható területi rendszerben a társadalmi, gazdasági, környezeti alrend-
szerek közötti diszharmóniából (pl. környezetszennyezés, munkanélküliség) adó-
dó problémák helyben, a helyi tényezőkre alapozottan, lehetőleg a helyi erőfor-
rásokra építkezve kezelendők. 
• Az anyag- és energiakörforgás ciklusainak lehetőleg a térségben kell záródniuk (hul-
ladék*, szennyvízkezelés), a térségek anyag- és energiagazdálkodásának minél na-
gyobb mértékű autonómiájára kell törekedni. Ezért a fenntartható területi rend-
szerekben különösen hangsúlyos a melléktermékek hasznosítása, a hulladékok 
újrahasznosítása, a megújuló és alternatív energiaforrások alkalmazása. 
• A tudás és az információk minél hosszabban a térségen belül tartása is fontos. Ez a 
helyi anyag- és energiaáramlással együtt jelentheti például az előállított termékek 
feldolgozottsági szintjének növelését, vagy a helyi szellemi termékek, innovációk 
helyben való hasznosítását, az értelmiség helyben tartását. 
• El kell kerülni, hogy a térségproblémáinak megoldása a problémák más területi rend-
szerekbe való áthelyezését jelentse (pl. a hulladék kiszállítása a térségből). Ugyanígy 
más területrendszerek externáliáinak importját is minimalizálni kell (pl. a tranzit-
forgalom károkozását csökkenteni kell). 
• Továbbá minden ágazat tevékenységeiben a lehető leginkább fenntartható megoldá-
sokat kell alkalmazni. A közlekedés esetében jó példa a térségben szervezett, az 
egyéni motorizált közlekedés csökkentésével járó fenntartható közösségi közleke-
dési rendszerek kialakítása, a térben megnyilvánuló tevékenységek esetén pedig" 
a fenntarthatósági térhasználati elvek bevezetése (pl. a természeti erőforrásokat 
kímélő barnamezős beruházások követelménye). 
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• A fentiekből kitűnik, hogy a fenntarthatóság egyik fontos eleme a térségek minél 
nagyobb mértékű önállósága, hiszen az önálló szabályozók megalkotásához szük-
séges bizonyos fokú autonómia. Ezért szükséges, hogy a térséget érintő döntések 
meghozatalában legyen megfelelő helyi kompetencia. Ugyanez érvényes a gazda-
ságirányításra: a térségbeli gazdasági döntésközpontok híján a térség kiszolgál-
tatott, mert a területirányítás a fenntarthatóságot elsősorban szabályozókkal, és 
kevésbé egy hatékonyabb közös partneri értékrendként érvényesítheti. A helyi 
identitással és helyi gazdasági kapcsolatokkal nem vagy alig rendelkező gazdasági 
döntéshozókat ugyanis nehezebb a térség partneri körébe vonni. 
• Nem lehet pontosan meghatározni, hogy mi számít egységes területi rendszernek, 
a fenntarthatóság szempontjából. Mivel azonban a fenntarthatóság értelmezé-
sének kiindulópontja a környezet, a táj, mely a területi rendszerek struktúráinak 
hordozója, ezért szerencsés, hogy ha a területirányítás határa nem metszi át a táj-
határokat vagy az anyagáramlás fő területeit jelentő vízgyűjtőket. Természetesen 
ez csak ritkán fordul elő, ezért a térségi fenntarthatóság üzeneteinek kialakítása 
során figyelemmel kell lenni a területegység belső táji struktúrájára, a terület-
egységen belüli differenciákra. A táji szerkezet mellett a jóval gyorsabban változó 
gazdasági-társadalmi térszerkezetre is tekintettel kell lenni a térségi fenntartha-
tóság üzeneteinek kialakítása során. A területirányítás sajnos gyakran e szem-
pontból sem egységes területi rendszereket foglal magába. 
4.2.2. A fenntartható területi tervezés rendszerének áttekintése 
A korábbi fejezetekben bemutattuk, hogy a közszféra tervezési tevékenységeinek 
fenntarthatóságát jelenleg elsősorban az SKV biztosítja. Ugyanez a helyzet a területi 
tervezések esetében is. 
A korábbi fejezetek szintén tárgyalták az SKV-k során felmerülő problémákat, 
melyek leginkább arra vezethetők vissza, hogy az SKV még nem kellően ágyazódott 
be a területi tervezési rendszerekbe, nem illeszkedik harmonikusan a gyakorlati ter-
vezési tevékenységekhez. Az SKV-folyamatok során ezért gyakran szembesülünk a 
rendelkezésre álló humánerőforrás-kapacitás minőségi és mennyiségi gyengeségeivel, 
a nyilvánossággal és a döntéshozókkal folytatott kommunikáció nehézségeivel, az 
SKV-folyamat és az egyéb tervezési tevékenységek közötti tisztázadan alá-föléren-
deltségi viszonyokkal, a kellő mennyiségű helyi környezeti és fenntarthatósági adat 
hiányával. 
Az SKV gyengeségeit csak a tervezések nagyon alapos előkészítése orvosolhatná. 
Napjainkban azonban, az időbeli és pénzügyi korlátok miatt, ilyen alapos előkészü-
letek nem várhatók el egyeden területi tervezési akciótól és a hozzá csadakozó SKV-
tól. Nem lehet megfelelni az elvárásoknak csak egy-egy területi terv SKV-ja által 
nyújtott keretekben. 
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Ezért egy térség vagy az ország területi tervezési rendszerének egészét kell átalakítani 
egy fenntartható területi tervezési rendszerré. Egy kellően megalapozott fenntartható 
területi tervezési rendszerben ugyanis az egyes tervezési akciók támogatást kapnak, 
így nagyobb biztonsággal tudnak rutinszerű vizsgálatokat lefolytatni. 
A következőkben a fenntartható területi tervezés egy lehetséges rendszerének 
leírása olvasható. A javaslat kidolgozásakor fontos szempont volt, hogy a rendszer 
ne csak elméleti kategória legyen, hanem a gyakorlatban is meg lehessen valósítani. 
Ezért a rendszerben elsősorban a már létező és alkalmazott tervező és tervezéskísérő 
eljárások nyernek új értelmezést. 
A következőkben bemutatásra kerülnek egy térség fenntarthatósági tervezési 
rendszerének elemei (ld. 14. ábra): 
(1) A térségi fenntarthatóság üzeneteit, értékrendjét rögzítő kiinduló tervezési 
folyamat és annak tervdokumentuma, mely létrejöhet erre a célra szervezett 
önálló tervezés keretében a térség fenntarthatósági keretstratégiájaként, vagy 
egyéb területi tervezési folyamat keretében, mely befogadja és rögzíti a térségi 
fenntarthatóság üzeneteit (pl. területfejlesztési koncepció). 
Külön ki kell emelni, hogy e tervdokumentum célrendszerében rögzíteni kell 
a fenntartható térhasználat elveit is. 
(2) Magának a térségnek egyes ágazati és területi tervezési folyamatai 
(3) A térség egyes tervezésihez társuló SKV-k 
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14. ábra. A fenntartható területi tervezés rendszer elemei (Péti M. 2011). 
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4.2.3. A térség fenntarthatósági értékrendjének rögzítése 
(térségi fenntarthatósági keretstratégia) 
Egy térség fenntarthatóság üzeneteit célszerűen egy önálló tervezés során, a térségi 
fenntarthatósági keretstratégiájában rögzítjük. Ez az egyetlen új tervezési típus e 
könyv fenntartható területi tervezési rendszerről szóló javaslatában. 
Ez a keretstratégia is csak a hazai gyakorlatban új, a jó brit példája már bemuta-
tásra került a korábbi fejezetekben. Az EU azon kezdeményezésének a következtében 
pedig, amely szerint minden tagállam köteles fenntarthatósági stratégiát készíteni, 
a föderális berendezkedésű államokban szintén készülnek a nemzeti szint alatti, az 
egyes tartományokra (régiókra) érvényes fenntarthatósági stratégiák is (pl. Bel-
gium). 
A szakmai irányievek szintjén már Magyarországon is létezik e tervezési kate-
gória, a 2005-ös OTK már szorgalmazta a térségi fenntarthatósági keretstratégiák 
bevezetését. 
Gyakran azonban nehézségekbe ütközik egy új, jogszabályokban nem előírt 
tervezés elindítása. Ezekben az esetekben nem kell feltétlenül önálló új tervdoku-
mentumot bevezetni a térségi fenntarthatósági keretstratégia megalkotáskor. A fenn-
tarthatósági keretstratégia üzenetei beépíthetők a térség koncepcionális szintű terü-
leti tervezési tervdokumentumaiba is (Magyarországon a kistérségi, megyei, regio-
nális és országos területfejlesztési koncepciókba). 
Egy térség fenntarthatósági üzeneteit olyan tervdokumentumban kell elhelyezni, 
melyek az alábbi sajátosságokkal rendelkeznek: 
• Hely a térségi tervhierarchiában: A térség legátfogóbb tervdokumentuma, mely az 
összes fejlesztési tevékenységre (ágazati és területi) kihat. Széles körben ismert 
és elfogadott tervdokumentumnak kell lennie, mert csak így tud valóban térségi 
fenntarthatósági értékrendet képviselni. 
• Időtáv: A tervdokumentum tervezési időtávja a leghosszabb a térség tervezési 
rendszerében mozgó többi tervhez viszonyítva (min. 15 év), így a tervezési 
rendszer legnagyobb, alapvető tervezési ciklusa. Ugyanakkor rendszeres időkö-
zönként felülvizsgálatot, értékelést igényel (min. 3 évente). 
• Végrehajtás: Térségi fenntarthatósági céljait nem szükségszerűen önálló végre-
hajtási akcióival éri el, hanem további ágazati vagy területi terveken keresztül. 
(Illetve szintén a végrehajtásának tekinthető, ha a térség egyes ágazati és területi 
terveihez kapcsolódó stratégiai környezeti vizsgálatok és előzetes környezeti 
programértékelések referenciaként hivatkoznak rá.) Ebből adódóan nincs önálló 
végrehajtó menedzsmentje. A térségi fenntarthatósági céljainak érvényesítését 
azonban rendszeres önálló tevékenységként kell értékelni. Az értékelésekhez szük-
séges végrehajtási adatokat a térség különböző térségi terveinek monitoring 
rendszerei szolgáltatják. 
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• Módszertan: Alapvetően kvalitatív eszközök használatára épít, mert kategóriái (pl. 
eltartóképesség) nem tisztán objektív szakracionális fogalmak, hanem dinami-
kusan változhatnak a közízlés, a korstílus, az üjabb kutatási eredmények vagy a 
területrendszer változása miatt. Ez is indokolja a térségi fenntarthatósági üze-
netek rendszeres felülvizsgálatát. A kvantitatív eszközök használata ugyanakkor 
elengedhetetlen a helyzetelemzés feltáró és modellalkotó lépéseinél. A helyzet-
elemzésben a tájökológiai szakirodalmakban is bemutatott tájháztartási, tájpo-
tenciállal kapcsolatos vizsgálatok (pl. MIKLÓS, 1 9 8 4 ) fontos szerepet kaphatnak. 
• Legitimáció, elfogadottság közös ügyként: Közismert és széles körben elfogadott 
tervdokumentumot kell alkotni. A tervdokumentum készítésébe ezért a térség 
társadalmának, gazdaságának minden szereplőjét, és a nyilvánosságát is be kell 
vonni, a tervdokumentum főbb üzeneteit intenzíven kell terjeszteni. 
Összességében elmondható, hogy bárhol is jelennek meg a térségre szabott fenntartha-
tósági üzenetek nagyon fontos, hogy e tervdokumentum képes legyen egy térségi fenntart-
hatósági értékrendet formálni. A tervdokumentum legyen legitim, ismerjék és elis-
merjék a térségen belüli és kívüli döntéshozók és a térség nyilvánossága, továbbá a 
tervdokumentumokban rögzített elképzeléseket a térséget érintő közösségi dönté-
sekben következetesen érvényesítsék. (Meg kell jegyezni, hogy sajnos az említett 
utóbbi követelményeknek a hazai térségek területfejlesztési tervei sok esetben nem 
jelenleg még felelnek meg. E terveket a fejlesztési gyakorlat kevéssé követi. Számos 
nyugat európai ország területi tervezési gyakorlata is hasonló problémákkal szem-
besül.) 
A következőkben egy alapos, helyzetfeltárással kezdődő, és több fázisban kidol-
gozott keretstratégia-tervezésről olvashatunk. Fontos ugyanakkor tudni, hogy ennél 
könnyedebb műfajú térségi keretstratégia (pl. pár oldalas politikaalkotási dokumen-
tum, állásfoglalás, kiáltvány) is hasznos lehet, és segítheti a térség tervezését. A lé-
nyeg, hogy a tömörebb és nagyvonalúbb keretstratégiában is rögzüljenek a térségre 
szabott fenntarthatósági elvek, és a térségi szereplők valóban vállalásokat tegyenek 
a fenntarthatóság megteremtése, az elvek betartása érdekében. A korábban a jó hazai 
példák között említett balatoni SKV esettanulmánya kapcsán is egy ilyen kezdemé-
nyezést ismerhettünk meg (ld. még Végjegyzetek függeléke™). 
4.2.3.1. A területi tervek térségi fenntarthatósági üzeneteinek egyes típusai 
A térségi fenntarthatóság esetében következetesen a fenntarthatóság kifejezést 
használjuk, és szándékosan kerüljük a fenntartható fejlődés megfogalmazást. A térségi 
fenntarthatóság ugyanis nem fejlődésre ösztönöz, hanem a térség fenntarthatóságának 
biztosítására, megteremtésére vagy helyreállítására. 
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• Az egységes, tradicionálisan összeforrt területi rendszerek fenntarthatóságát nem 
minden esetben kell megvalósítani, mivel az nem sérült. Ez esetben is érdemes 
azonban a jövő fejlesztéseivel, kihívásaival (gazdasági, társadalmi, környezeti ten-
denciák) kapcsolatban megfogalmazni a fenntarthatóság biztosításához szükséges 
törvényszerűségeket. 
• Sokszor azonban a területi rendszerek fenntarthatósága sérült. Ezekben az ese-
tekben a fenntarthatóság helyreállítására kell törekedni. 
• Főleg a frissen átszervezett területirányítás esetén fordul elő, hogy a területegység 
nem képvisel egységes területi rendszert egyik alrendszerének tekintetében sem, 
a legkülönfélébb társadalmi-gazdasági területrendszereket, tájakat foglalja ma-
gába, határai ezeket átmetszik, a területet csak egységes irányítása fűzi egybe (jó 
példái ennek a magyarországi megyék és régiók). Ilyenkor a térségi fenntart-
hatósági üzenetek megfogalmazásakor kiemelt figyelemmel kell lenni a tervezett 
területegység belső területi struktúrájára, egyes térségeinek eltérő adottságaira. 
Ezekben az esetekben a térségi fenntarthatóság üzenetei elsősorban a fenntart-
hatóság megteremtésére irányulnak (ami magában foglalhatja a tervezett terület-
egység egyes tájaiban a fenntarthatóság helyreállítását, míg máshol a fenntart-
hatóság biztosítását is). 
4.2.3.2. Térségi fenntarthatósági üzenetek az egyes tervezési fázisokban 
A következőkben bemutatásra kerül, hogy a stratégiai tervezés egyes típusos 
fázisaiban milyen módon kell megjeleníteni a térségi fenntarthatóságot. 
Ha a térségi fenntarthatóság üzeneteit külön tervdokumentumban - a térségi 
fenntarthatóságikeretstratégiában - foglalják össze, akkor ennek az önálló keretstraté-
giának a tervezését is a klasszikus stratégiai tervezési lépések mentén kell végezni: 
helyzetelemzés és helyzetértékelés, célok kijelölése, eszközök kijelölése, végrehajtás 
megtervezése. 
Ha a térségi fenntarthatósági üzenetek a térség területfejlesztési koncepciójába 
kerülnek, akkor pedig a koncepció tervezésének egyes fázisaiban kell megjeleníteni 
ezeket az üzeneteket. A koncepciók műfaji sajátosságaiból adódóan előfordulhat, 
hogy egyes tervezési fázisok nem vagy csak vázlatosan kerülnek kidolgozásra (ti-
pikusan az eszközök kijelölése és a végrehajtás megtervezése maradhat el). Ezért is 
szerencsésebb, ha a térségi fenntarthatóság üzenetei egy önálló keretstratégiában sze-
repelnek, hiszen így teljesebb lehet a kidolgozásuk, ezáltal részletesebb és konkrétabb 
iránymutatások adhatók az operatív tervezés és a tervek végrehajtása számára. 
A térségi fenntarthatóság egyes tervezési fázisokban való megjelenítését a Balaton 
térségből származó konkrét példák illusztrálják, melyek a Végjegyzetek függelékében 
olvashatók. A tó és vízgyűjtőjének térsége azért jó példa minderre, mert fenntart-
hatóságának helyreállítására szoruló területi rendszert képvisel. 
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4.2.3.2.1. Helyzetelemzés és helyzetértékelés 
A térségi fenntarthatóságot egy speciális, komplex tájökológiai jelegű analízissel ér-
demes a területi tervezés helyzetelemzési fázisában felmérni. Az analízist a fenntart-
hatóság környezeti, társadalmi,gazdasági dimenziói szerint rendszerezzük (ld. 15-16. 
ábra). 
A helyzetértékelésben a szokásos SWOT analízis helyett a térség fenntarthatósági 
konfliktusaira és korlátaira érdemes koncentrálni (ld 15. ábra). Az egyes lépések 
részletes leírása, a Balaton térségre vonatkozó példákkal kiegészítve a Végjegyzetek 
függelékében szerepel.'™" 
15. ábra. Helyzetfeltárási lépések a térségi fenntarthatóság üzeneteinek 
megfogalmazása érdekében (Péti, M.). 
A térségi fenntarthatóság helyzetelemzési üzenetei a térség eltartó képességének 
határait hivatottak kijelölni. Ennek kapcsán az adott területegységre vonatkozó, 
anyag- és energiaáramlási modellt kell megpróbálni felvázolni. E modellnek fontos 
eleme, hogy megkülönbözteti egymástól az adott területegységen belüli belső fo-
lyamatokat és a külső térségekből érkező folyamatokat (ld. 16. ábra). 
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határértékekkel definiálandó kapcsolatokat) (Péti, M.). 
A modellben az egyes tényezők és a közöttük lévő anyag- és energiaáramlás irány-
értékeit meg kell határozni. Ez a legtöbb esetben csak egy közelítés, pontos értékek 
meghatározását sem azok funkciói nem igénylik, sem a munka idő és anyagi korlátai 
nem teszik lehetővé. E mutatókat időről időre felül kell vizsgálni, ahogy a térségi 
fenntarthatóság üzeneteit általában. 
Az irányértékek jelölhetik a kívánatos értékeket (irányszánt) olyan tényezők esetében, 
melyekre vonatkozóan egyértelmű határokat nem lehet felállítani, mert a vizsgálat túl 
sok, a területrendszeren kívüli külső tényezőtől és folyamattól függ (pl. helyi termékek 
fogyasztásának aránya). A legtöbb esetben ilyen irányértékeket adhatunk. 
Az irányértékek szintén jelölhetnek határértékeket, mely az adott tényezőre vonat-
kozó korlátozást jelent. Mindig az adott terület sajátosságain, valamint a helyzet-
értékelés korábbi szakaszaiban feltárt tényezőkön (elsősorban a környezeti problé-
mák és tendenciák) múlik, hogy e korlátok milyen területekre, és milyen részle-
tességgel terjednek ki. 
Az irányértékek sok esetben nem számszerűsíthetők, és csak lehetséges tematikákat 
rögzítenek (pl. a nem kívánatos gazdasági tevékenységeket jelölik ki), vagy lehetséges 
helyszíneket határoznak meg. A számszerűsíthető értékek esetében is a legtöbb esetben 
csak közelítő értékek adhatók. Ezek az értékek gyakran kvalitatív tervezői eszközök 
használatával kapott szubjektív értékek, a jelenlegi helyzethez képest meghatározott 
relatív kategóriák (pl. a jelenlegi érték „túl sok", vagy „éppen megfelelő"). 
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Példa az eltartó-képességet mutató irányértékekre: 
• A táj beépítettségének terhelhetősége 
• Népességszám (az egyes társadalmi csoportok szerint, pl. állandó lakosok, üdü-
lőnépesség) 
• Gazdasági tevékenységek maximális kapacitása (az egyes gazdasági csoportok 
szerint, a környezetterhelés felől definiálva a kapacitásokat, pl. szállítási igény, 
munkavállalók ingázási igénye, kibocsátási étékek) 
• Külső területrendszerekkel való kapcsolatok (import-export viszonyok, áramlások 
paraméterei) 
Fontos megjegyezni, hogy egy területrendszer eltartó képessége nem állandó, 
hanem erősen függ a környezeti, gazdasági, társadalmi folyamatoktól, valamint a 
vizsgálati módszerektől is; ezért is szükséges az eltartó képesség folyamatos felül-
vizsgálata, a térségi fenntarthatósági keretstratégiai vagy a térségi fenntarthatósági 
üzeneteket befogadó tervdokumentum megújításakor. 
A határértékeket szükség és lehetőség szerint az adott területet alkotó terület-
egységenként kell meghatározni, amennyiben a tervezett terület több földrajzi tájra, 
tájökológiai egységre vagy társadalmi-gazdasági összefüggésrendszerre bomlik. 
4.2.3.2.2. Térségi fenntarthatósági célok és elvek kitűzése 
A térségi fenntarthatóság a tervdokumentumokban horizontálisan is célirányosan 
(vertikálisan) is jelen lehet a tervdokumentumok célrendszerében (ld. 17-18. ábra). 
A vertikális célokat egy vagy több fejlesztési prioritás dedikáltan szolgálja, ezért 
végrehajtásuk eszközrendszere garantált, azaz valamilyen fejlesztés várhatóan elindul 
irányukban. Olyan témákban érdemes ilyen térségi fenntarthatósági célokat kijelölni, 
melyek mindenképpen szükségesek a térség fenntarthatóságának megteremtéséhez 
vagy helyreállításához. 
A horizontális elvekhez nem tartoznak dedikált eszközök, ugyanakkor minden 
fejlesztési eszköz alkalmazásakor figyelembe kell őket venni. (Ha a horizontális el-
vekhez célállapotot rendelünk, akkor horizontális célok jönnek létre.) Ide olyan tér-
ségi célkitűzéseket érdemes sorolni, melyek nem a fenntarthatóság azonnali orvos-
lására irányulnak. 
A térségi fenntarthatóság üzenetei irányulhatnak a tervezett térség egyes ágaza-
taira. A térségi fenntarthatóság érvényesítése ugyanakkor nem lehet teljes ágazatközi, 
valódi térségi fenntarthatósági üzenetek megfogalmazása nélkül (ld. a fenntartható 
területi rendszer elveit korábban). Ez utóbbi üzenetek közvetítésére alkalmas úgy-
nevezett fenntartható térhasználati elveket jelentőségük miatt a következő fejezetben 
kiemelten tárgyalom. 
A Balaton térségre vonatkozó célrendszeri példák a Végjegyzetek függelékében 
szerepelnek.1™"1 
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17. ábra. A vertikális és horizontális térségi fenntarthatóság céljai (Péti, M.). 
Pl. minden fejlesztés során el kell kerülni a természetes vizek 
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18. ábra. A vertikális és horizontális térségi fenntarthatóság célok üzenetek beépülése 
a térség egyes fejlesztési programjaiba (Péti, M.). 
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4.2.4. A fenntartható térhasználat elvei 
A térségi fenntarthatóság üzeneteit rögzítő tervdokumentum célrendszerében az 
egyes ágazatoktól független, valódi térségi fenntarthatósági üzeneteket is meg kell 
fogalmazni (ld. a fenntartható területi rendszer elveit e fejezet elején). 
Ez utóbbi törekvés érdekében a területi tervezés során célszerű bevezetni úgy-
nevezett térhasználati elveket (ld. 17. ábra). A térhasználati elvek kiterjednek a terü-
lethasználatra, valamint a térben megnyilvánuló, mobilitással járó (pl. közlekedés) 
vagy absztrakt (pl. közigazgatási határok kijelölése) tevékenységekre (ld. 9. táblázat). 
Ezek az elvek elsőként a 2005-ös Országos Területfejlesztési Koncepcióban jelentek 
meg Magyarországon. A Balaton térségre szabott példák a Végjegyzetek függelé-
kében szerepelnek.™1 
9. táblázat. Térhasználati elvek (az OTK 2006-os CD kiadásának mellékleteiben, 
PÉTI, M.) 
TERÜLETHASZNÁLATI ÉS TÉRHASZNÁLAT-SZERVEZÉSI ELVEK 
ERŐFORRÁSOKAT VÉDŐ TERÜLETHASZNÁLAT: 
• A fejlesztések területhasználata szolgálja a helyi nem vagy nehezen megújuló erőforrások 
védelmét (pl. termőföld, tájkép, természetes területek, kulturális örökség): 
° A tisztább, természetesebb környezet, egészségesebb társadalom érdekében: a barna-
mezős területeken megvalósuló fejlesztéseket kell ösztönözni a zöld mezős beruhá-
zásokkal szemben: 
• A fejlesztések helykiválasztásánál prioritást kell élveznie azon helyszíneknek, 
ahol a fejlesztés nem vezet be új funkciókat (pl., infrastrukturális, ipari, szol-
gáltatási beruházás termőterületeket nem szüntet meg, az idegenforgalmi fej-
lesztés a meglévő kapacitásokat érinti). 
• Élvezzenek prioritást a fejlesztések helykiválasztásában a természetes állapotú, 
vagy termőterületeket nem érintő helyszínek. 
• Élvezzenek prioritást a kulturális értéket hordozó beépített területek funkcióit 
nem változtató, vagy az értékeket új funkciókkal kibontakoztató fejlesztések. 
• A beépített területek növekedése ne haladja a népesség- és ipari-szolgáltatási 
tevékenységek növekedése által indokolt mértéket. 
° A fejlesztések helykiválasztása szolgálja a funkciók térbeli csoportosítását, pl.: 
• A fejlesztések igazodjanak a városi és vidéki tér funkciónak térbeli elkülönü-
léséhez. 
• Vizsgálni kell a fejlesztéseknek a térségek településszerkezetére gyakorolt hatá-
sait, kerülni kell az előkészíteden, ellenőrizheteden folyamatokat elindító fej-
lesztéseket. 
• A fejlesztések ne szolgálják a városias (urbanizált) területek indokoladan kiter-
jedését, az agglomerációk spontán terjeszkedését. 
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° A természetes erdőtársulások, vizek, gyepek, egyéb természetes állapotú területek vé-
dettségtől függetlenül nem, vagy csak nagyon korlátozott mértékben képesek meg-
újulásra és méretcsökkenésük ökológiai stabilitásukat veszélyezteti, ezért területük 
igénybevétele a fejlesztések során nem pótolható, áthelyezhető. 
• Vizsgálni kell a természetes társulások állapotát, természetességét, ezek terhel-
hetőségét, a tájhasználat hatásait a fenntartható környezet- és tájgazdálkodás 
érdekében. 
ÉRTÉKMEGŐRZŐ ÉS AZ ÉRTÉKEKHEZ VALÓ HOZZÁFÉRÉST BIZTOSÍTÓ 
TÉRHASZNÁLAT-SZERVEZÉS: 
• A környezettudatos, helyi identitású, esélyegyenlőséget biztosító társadalom érdekében: 
biztosítani kell a közkincset képező természeti és kulturális értékek, valamint a közszol-
gáltatások és a közérdeklődésre számot tartó rendezvények helyszínének fenntartható 
módon történő elérhetőségét, hozzáférhetőségét, akadálymenetesítését; 
° A fejlesztések során a természetes folyó és állóvizek partjainak, erdőterületek, hegycsú-
csok, szigetek, a fényszennyezéstől mentes éjszakai égbolt, kilátópontok, védett ter-
mészeti és kulturális értékek nyilvános elérésének, megközelítésének, megszemlélésének 
lehetőségét nem szabad korlátozni (kivéve a szigorú természetvédelem alá vont te-
rületek). Előnyt kell, hogy élvezzenek azok a fejlesztési alternatívák, melyek korábban 
elzárt területek hozzáférését teszik lehetővé. 
• Korlátozásnak minősül, ha a fejlesztések következtében a színhelyek megkö-
zelítése a nem motorizált közlekedéssel jelentősen leromlik, a szükséges idő 
növekedik. 
• Korlátozásnak minősül, ha a fejlesztések során a fogyatékkal élők hozzáférési 
lehetőségei nem javulnak. 
° A fejlesztések nem bátoríthatják a motorizált közlekedési eszközök mozgását a köz-
utakon kívül. A gépjárműveket használó szabadidős tevékenységek csak korlátozott 
kiterjedésű és kijelölt területeket érinthetnek, a természeti és környezeti szempontból 
érzékeny tájak, kiemelt táji értékekkel (természeti és kulturális) rendelkező területeken 
nem végezhetők. 
o A fejlesztések megvalósítása során nem támogatható az igényekhez igazodó tömegköz-
lekedési eszközökkel nem látogatható új létesítmények, rendezvények megvalósítása. 
° Nem támogatható olyan fejlesztés, mely a társadalom fogyatékkal élő csoportjainak a 
létrejövő új létesítmények, rendezvények látogathatóságát nem teszik lehetővé, illetve 
a meglévő attrakciók hozzáférését nem javítja. 
° Közintézmények, közterületek fejlesztése, valamint általában az államilag támogatott 
fejlesztések csak az akadálymentes közlekedés feltételeinek kielégítésével valósulhatnak 
meg. 
• A társadalmi-gazdasági folyamatok szervezésével összefüggő sokszor rejtett, környezeti 
és kulturális értékeket degradáló hatások megelőzése érdekében: a fejlesztések helykivá-
lasztásának, valamint a területi közigazgatás és közellátás szervezésének egyaránt szolgálnia 
kell a fenntarthatóságot és az értékmegőrzést; 
144 4. A fenntarthatóság gondolatára épülő területi tervezés 
° A fejlesztések nem darabolhatnak fel egységes ökológiai rendszereket és kultúrtájakat, 
műemléki területi védelem alatt álló területeket, társadalmi csoportok településte-
rületét. 
° A fejlesztések vagy a területi közigazgatás átszervezése nem csökkentheti az érintett 
területek nemzeti és etnikai kisebbségeinek lakónépességen belüli arányát (a hátrányos 
helyzetű etnikai kisebbségi szegregációkat oldó kezdeményezések kivételével). 
° A fejlesztések megvalósítása nem növelheti a természeti és környezeti szempontból 
érzékeny tájak, kiemelt táji értékekkel (természeti és kulturális) rendelkező területek 
állandó lakónépességét, a területen áthaladó tranzitforgalom mennyiségét. Előnyt kell, 
hogy élvezzenek azok a fejlesztési alternatívák, melyek ez utóbbit csökkentik. 
° A fejlesztések megvalósítása nem eredményezhet ugrásszerű, és a helyi lakónépességet 
sokszorosan meghaladó üdülőnépesség megjelenését a természeti és környezeti szem-
pontból érzékeny tájakon, kiemelt táji értékekkel (természeti és kulturális) rendelkező 
területeken. 
° A fejlesztések megvalósítása nem akadályozhatja a határon túli magyarság, illetve a 
magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek anyaországgal, illetve határon túli nem-
zettesttel való kapcsolatának fenntartását, vagy azok kibontakozását. Előnyt kell, hogy 
élvezzenek azok a fejlesztési alternatívák, melyek ezt erősítik. 
° A fejlesztések megvalósítása nem növelheti többszörösére a lakott területeken, ter-
mészeti és környezeti szempontból érzékeny tájakon, kiemelt táji értékekkel (természeti 
és kulturális) rendelkező térségekben a koncentrált parkolási igényeket. Prioritást kell, 
hogy élvezzenek azok a fejlesztési alternatívák, melyek ez utóbbit csökkentik. 
TÉRSÉGI RENDSZEREKET, TÉRSÉGI KÖRNYEZETTUDATOSSÁGOT 
KIALAKÍTÓ TÉRHASZNÁLAT-SZERVEZÉS: 
• A hatékony és fenntartható módon tervezhető, kontrollálható, a külső tényezőktől kevésbé 
függő térségi gazdálkodás érdekében előnyt kell élvezniük a környezetükbe illeszkedő, a 
fenntartható térségi rendszereket kialakító fejlesztéseknek, melyek: 
° Az anyag- energia, információ és tudás áramlását minél hosszabban az adott térségben 
tartják. 
° A helyi erőforrásokat minél sokoldalúbban hasznosítják, 
o A városi-vidéki munkamegosztást kibontakoztatják. 
• A fejlesztéseknek minden esetben illeszkedniük kell a helyi környezet, táj nyújtotta adott-
ságokhoz: 
o Minél több kapcsolatuk legyen a helyi gazdasággal, társadalmi rendszerekkel. 
° Illeszkedjenek a helyi környezeti rendszer (tájak) adottságaihoz, folyamataihoz, kapa-
citásaihoz (a vertikális és horizontális üzemi létesítmények esetében a tájképi értékek 
figyelembevételének különösen nagy a szerepe), környezetük vidékies/városias karak-
teréhez (a beépített területek határán terjeszkedő ipari-szolgáltató funkciók esetében 
ÍS)' 
• Az energiaforrások térségeken belül hasznosuljanak, különös tekintettel a megújuló 
energiákra: 
o A megújuló erőforrások hasznosításában törekedni kell a helyi kezdeményezések, helyi 
közösségi tulajdonú energiarendszerek kialakítására. 
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° A biomassza mint energiaforrás csak akkor tekinthető megújulónak, ha felhasználása 
a keletkezési helyének népességéhez közel történik, átlátható és nyomon követhető az 
újratermelése, mely csak kisléptékű autonóm energiagazdálkodási rendszerekben támo-
gatható. 
• A helyi társadalom felelősségvállalásának és tudatosságának erősítése: 
° A tisztább környezet, a hatékonyabb gazdaság, a felelősségteljesebb társadalom érde-
kében: a fejlesztéseknek a környezetükbe kell illeszkedniük, és hozzá kell járulniuk a 
lakosság lakó-, üdülő- és munkahelyéül szolgáló tájak megismertetéséhez, erősítve a 
táji, környezeti értékek fenntartásával szembeni tudatosságot és felelősséget; 
° A fejlesztéseknek szolgálniuk kell a területtel rendelkező magántulajdon gondozása 
iránti felelősség tudatosítását. 
° A fejlesztéseknek szolgálniuk kell a szűkebb helyi környezet értékeinek megismerését 
és tudatosítását (mi, hogyan és miért valósult meg). 
SZEMÉLY, ANYAG ÉS ENERGIAMOZGATÁSI IGÉNYT CSÖKKENTŐ 
ÉS FENNTARTHATÓ M Ó D O N KIELÉGÍTŐ TÉRHASZNÁLAT-SZERVEZÉS: 
• A tisztább környezet, az egészségesebb, a kulturális és szociális szükségleteire több időt 
fordító társadalom érdekében törekedni kell az utazási kényszer és az utazásra fordított idő 
csökkentésére, illetve az utazási idő jobb kihasználására: 
° A fejlesztések megvalósítása nem hathat a térségek lakossága rendszeres közlekedési 
idejének és távjának növelése irányában (beleértve a nem motorizált, pl. gyalogos és 
kerékpáros közlekedést is). A fejlesztések így nem növelhetik a napi városi munka- és 
lakóhely közötti ingázás idejét, távolságát (kivéve: az új munkahelyek létesítése). 
° A munkahelyteremtő fejlesztések helykiválasztásában prioritásként meg kell jelennie 
a minél rövidebb munkába járási időnek is. 
° A fejlesztéseknek nem szabad akadályozni a településen belüli nem motorizált (gya-
logos, kerékpáros) ingázás lehetőségét. Előnyt kell, hogy élvezzenek azok a fejlesztési 
alternatívák, melyek az akadályok felszámolását segítik. 
° A közlekedési fejlesztéseknek segítenie kell, hogy a népesség (különösen az agglo-
merációs és a vidéki) helyben ki nem elégíthető szükségleteit időben és távolságban 
rövidülő utazási kényszerrel elégíthesse ki, így e fejlesztéseken belül: 
• Elsődleges prioritással bír a nem motorizált gyalogos és kerékpáros közlekedés, 
illetve a központi funkcióknak az ilyen formában elérhető hatótávolságon belüli 
kialakítása; 
• Másodlagos prioritással bír a tömegközlekedés fejlesztése (valódi, az igényekhez 
igazodó szolgáltatásként); 
• Harmadlagos prioritást jelent a kombinált (parkolj és utazz) rendszerek fej-
lesztése; 
• Csak utolsó sorban jelenhet meg az egyéni motorizált közúti közlekedési le-
hetőségek fejlesztése. 
O A motorizált tömegközlekedés-fejlesztésen belül kiemelt prioritással bír: 
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• a gyalogos-kerékpáros közlekedés vasúttal (városon belül kötöttpályás, elekt-
romos és gázüzemű is) vagy vízi közlekedéssel (másodsorban busszal) kombi-
nált rendszerei (állomások megközelíthetősége: járható út, közvilágítás; kiszol-
gáló helyiségek; kerékpártárolás; kerékpár-szállítás); 
• a vasúti (városon belül kötöttpályás, elektromos illetve gázüzemű is) és vízi 
közlekedésfejlesztés, valamint a vasút-busz, hajó-busz kombinált közlekedés. 
° A fejlesztések nem csökkenthetik az utazással töltött idő kulturális és szociális célú 
kihasználásának lehetőségeit. Prioritást kell, hogy élvezzenek azok a fejlesztési alter-
natívák, melyek növelik ezeket a lehetőségeket. 
• A hatékonyabb gazdaság, biztonságosabb, tisztább környezet érdekében: a fejlesztéseknek 
szolgálniuk kell a közlekedés és az áruszállítás környezeti, műszaki, közbiztonsági kár-
okozásának, illetve a károkozás kockázatának csökkentését; 
° Fejlesztési szempont és prioritás legyen a szállítási szükségletek csökkentése. 
° Az országon áthaladó tranzit áruszállítás szervezésére irányuló fejlesztés csak a vízi, a 
vasúti és a kombinált közlekedési formák használatára irányulhat. 
° Az ország területét cél vagy kiinduló állomásnak tekintő áruszállítás szervezésére irá-
nyuló fejlesztésben prioritást kell, hogy élvezzen a vízi, a vasúti és a kombinált köz-
lekedési formák használata. 
° A regionális és nemzetközi közúti közlekedési folyosók kiépítése során minden esetben 
sorrendi prioritást kell élveznie a tervezett elkerülő szakaszok kiépítésének. 
4.2.5. Stratégiai környezeti vizsgálatok 
a fenntartható területi tervezési rendszerben 
A térség fenntartható területi tervezési rendszerének fontos elemei a térségben 
zajló egyes tervezésekhez társuló stratégiai környezeti vizsgálatok is. Ezek a stratégiai 
környezeti vizsgálatok kedvező esetben az előző fejezetekben tárgyalt térségi fenn-
tarthatósági értékrendre (keretstratégiára) támaszkodnak (ld. 14. ábra). 
A fenntartható területi tervezés rendszerében az SKV-folyamata ellenőrzi, hogy 
az adott térség ágazati és területi tervei hogyan viszonyulnak a térségi fenntartha-
tósági értékrendhez és a térség környezeti céljaihoz. Majd az SKV során ezekhez 
igazítjuk a térség terveit. Ennek két fő formája lehet: 
1. Az adott terv integrálja az értékrend számára releváns célirányos (vertikális) 
üzeneteit. (Például, ha az értékrend rögzíti, hogy súlyos fenntarthatósági prob-
lémát jelent a térség megfelelő tömegközlekedésének hiányában jelentkező erős 
gépjárműforgalom, akkor a térség készülő közlekedési stratégiájában a helyzetet 
orvosolandó célt és eszközöket kell kijelölni, illetve ha erre nem került sor, akkor 
az SKV-folyamatnak kell erre javaslatot tennie a közlekedési tervezők irányában.) 
2. Minden tervezési folyamatnak integrálni kell a fenntarthatósági értékrend ho-
rizontális üzeneteit. Ha ez nem történik meg, akkor az SKV-folyamatnak kell 
erre javaslatot tennie a tervezők irányában. Az ágazati tervekbe egyrészt az adott 
ágazat számára releváns üzeneteket kell beépíteni (pl. vállalkozásélénkítő beru-
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házások során részesüljenek előnyben a környezetirányítási rendszerrel rendel-
kező vállalkozások). Másrészt érvényesíteni kell az fenntarthatóság ágazatközi 
térhasználati elveit is (pl. a vállalkozások támogatása a bamamezős telephely-fej -
lesztésekre irányuljon). 
Egy hatékony, a térségi fenntarthatósági üzenetekre támaszkodó, a fenntartható 
területi tervezést szolgáló SKV jellemzői az alábbiak: 
• Mélyen integrált: A hatékony, fenntarthatósági keretstratégiára vagy egyéb mó-
don rögzített térségi fenntarthatósági értékrendre támaszkodó SKV a tervezés 
korai fázisában már elkezdődik, és a tervezésben mélyen integráltan, azzal pár-
huzamosan zajlik. 
• Egyes tervezési szintek SKV-ja: Ha az SKV következetesen jelen van a stratégiai 
célok kialakításában, és a későbbi fázisokban is (pl. mérséklő intézkedések ese-
tében), akkor elképzelhető, hogy a fejlesztés alacsonyabb, operatívabb szintjein 
ne kelljen megismételni a teljes SKV eljárást. 
SKV üzenetek a projektszint számára: A projekt szintű KHV-t természetesen 
semmilyen esetben sem tudja kiváltani az SKV. A megfelelő SKV ugyanakkor 
minden hatásvizsgálatra kötelezett projekt számára üzeneteket hordoz. Legké-
zenfekvőbb példa erre a horizontális elvek érvényesítéséhez adott projekttervezési 
információ, melyet a megfelelő SKV a mérséklő intézkedéseknél rögzít (pl. terü-
lethasználattal járó ipari beruházások barnamezősen és fásítással valósuljanak 
meg). 
• Az SKV lépései: 
1. Helyzetfeltárás - környezeti állapotértékelés: Szerencsés esetében az SKV már 
más dokumentumokban megfogalmazott környezeti analízisre támaszkodhat. 
Ennek hiányában viszont az SKV keretében kell azt elvégezni. Az analízis so-
rán csak az adott tervezési tevékenység tárgyával kapcsolatban álló környezeti 
elemekre kell koncentrálni. A területi tervek esetében azonban nem lehet meg-
kerülni, hogy a térség minden környezeti elemének állapotát és ennek minden 
fontosabb társadalmi vonatkozását számba vegyük (talaj, levegő és klíma, 
domborzat, vizek, vegetáció és fauna, zaj, valamint környezet-egészségügyi, 
tájképi, beépítettségi és lakókörnyezeti vonatkozások). 
Az SKV során meg kell vizsgálni, hogy vajon minden egyes tényező meg-
felelően figyelembe lett véve az adott tervezés helyzetfeltárása során. Ameny-
nyiben erre nem került sor, akkor az SKV keretében erre javaslatot kell tenni. 
A javaslatnak megfelelően módosulhat a terv helyzetértékelése (SWOT ana-
lízise), és ez alapján a célok kijelölése. 
A környezeti elemeken túlmutató komplex fenntarthatósági elemzések 
elvégzésére egy-egy SKV keretében nem kerülhet sor, mert ezek a sokténye-
zős vizsgálatok túlzottan idő és erőforrás-igényesek. Az SKV egy terv helyzet-
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feltárásának fenntarthatósági vonatkozásait ezért elsősorban már kész vizsgá-
latok eredményeinek felhasználásával tárhatja fel (másodlagos források). 
2. Célkijelölés: Ahogy már említettük, az SKV hatékonyságát növeli, ha az adott 
tervezésben érvényesítendő céljainak kijelölésekor a térségi fenntarthatóság 
már megfogalmazott üzeneteire támaszkodhat (pl. térségi fenntarthatósági 
keretstratégiában vagy a térség területfejlesztési koncepciójában). Az SKV-val 
ki kell mutatni a tervezés folyamán kitűzött esetlegesen fenntarthatósági konf-
liktust okozó célokat, valamint a hiányzó, az adott ágazatban a térség fenn-
tartható területi rendszerének elérése érdekében mindenképpen bevezetendő 
célok. 
Rendkívül fontos, hogy ha az SKV nem tud megfelelő fenntarthatósági ér-
tékrendre és környezetpolitikai célrendszerre támaszkodni, akkor az SKV-folyamat 
során kell kialakítani ezeket. Az SKV-folyamat ugyanis csak ezeken az alapokon 
képes javaslatot adni terv céljainak módosítására (PÁLVÖLGYI - TOMBÁCZ, 
2004). 
A területi tervezés SKV-ját nem lehet a térségre szabott fenntarthatósági érték-
rend és környezeti célrendszer nélkül lefolytatni. Területi tervekhez kapcsolódó 
SKV-k keretében kialakított térségi fenntarthatósági értékrendek és környe-
zetpolitikai célok jó példái olvashatók e könyv előző fejezetének hazai gya-
korlatot bemutató részében (6-8. táblázat). 
Az SKV maga is stratégiai tevékenység, lehetnek önálló céljai is, melyek túlmu-
tatnak a más fenntarthatósági és környezeti dokumentumokban megfogal-
mazott célokon. Különösen akkor lehet sajátos SKV célokat megfogalmazni 
és érvényesíteni, ha az SKV tartalmaz az adott tervezés tárgykörére szabott 
környezetállapot leírást. 
3. Indikátorok - irányértékek meghatározása: Az SKV az egyes célokhoz irányér-
tékeket rendelhet, mely adatok a térségi fenntarthatósági üzenetekből ment-
hetők. A tervezési folyamatban gyakran egyébként is különböző indikátorokat 
(output, eredmény, cél) rendelnek az egyes intézkedésekhez. Amennyiben az 
SKV irányértékei és a tervezés indikátorai között konfliktus húzódik, akkor 
ezt fel kell oldani (pl. öt darab egyenként legalább 50 hektáros tóparti tu-
risztikai témaparktól 10%-os vendégéjszaka-emelkedést vár a terv, míg a vo-
natkozó irányérték csak legfeljebb 100 hektár fejlesztést és 5%-os forga-
lomnövekedést tart konfliktusmentesnek). Mindig az SKV irányértékei az el-
sődlegesek, a tervezés indikátorait ezekhez kell igazítani (Példákat ld. a Füg-
gelék 6.6-os pontjában). 
4. Hatásvizsgálatok: Hatásvizsgálatot kell végezni a tervezési folyamat azon cél-
jainak esetében, ahol az SKV térségi fenntarthatósági konfliktusterületeket 
azonosított. Egyszerű, nem tudományos igényű módszerek javasolhatók. A 
hatásokat célszerű a térségi fenntarthatósági üzenetek kidolgozásának helyzet-
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elemzési fázisában alkalmazott környezeti, társadalmi, gazdasági dimenziók-
ban megvizsgálni. A hatásvizsgálat keretében a kiválasztott célok minden 
környezeti vonatkozását is alaposan át kell tekinteni. 
A konfliktusterületek azonosításának célszerű eszköze a tervi célok és a 
fenntarthatósági-környezeti tényezők mátrixos összevetése. (Ennek jó példái 
láthatók az előző fejezet hazai gyakorlatot ismertető részében.) A szakértői 
panelek által kitöltött mátrixokban legkedvezőtlenebb értékeket kapott cé-
lokkal érdemes részletesebb hatásvizsgálatokat végezni. 
5. Mérséklő intézkedések azonosítása: A beazonosított konfliktusterületekre és le-
hetséges negatív hatást mutató célokra mérséklő intézkedéseket kell megha-
tározni. 
° A mérséklő intézkedések lehetnek mennyiségi alapú mérséklések, ahogy azt 
már az indikátorok-irányértékek esetében említettük (pl. tegyük lehetővé 
a bevándorlást, de kevesebb új lakos és beépített terület legyen a cél-
állapot) . 
° A másik lehetőség, ha a célok elérésének módjára vonatkozóan ad módo-
sításokat az SKV, mely módosítások célszerűen a térségi fenntarthatósági 
üzenetek horizontális elveire támaszkodnak. (Pl. az elérhetőség megterem-
tését szorgalmazó cél elérése érdekében csak a fenntartható formájú köz-
lekedési ágak fejlesztése valósuljon meg.) 
6. Azon célok, melyek sem a megvalósítás módjával, sem az irányértékek szabályozá-
sával nem mérsékelhetők, elkülönítésre kerülnek. A mérséklő intézkedésekkel 
ellátott, valamint a nem feloldható konfliktusokat hordozó (így törlésre ja-
vasolt) célokat, a tervezési folyamat szakértőinek és döntéshozóinak, még a 
tervezési folyamat következő fázisa előtt figyelembe kell venni, és azok szerint 
módosítani kell a tervet. 
7. A tervezési folyamat következő fázisaiban kezdődik a célok elérését szolgáló eszközök 
részletes kidolgozása. Az értékrenddel való összevetést, a hatásvizsgálatot és a 
mérséklő intézkedéseket az eszközök esetében újra el kell végezni. Fontos tud-
ni, hogy a célok mérséklő intézkedései a leggyakrabban az eszközök szintjén 
kerülnek meghatározásra. (Például egy tervben szereplő cél az aprófalvak 
elérhetőségének javítása, az ottani lakosok egyéni mobilitás növelése. Ha e cél 
elérésének kizárólagos eszköze az aprófalvak lakosainak üzemanyag támoga-
tása, akkor az sok térségben nem fenntartható helyzetet eredményez. Ez eset-
ben mérséklő intézkedés lehet, ha az eszköztár bővül a távmunka lehető-
ségeinek megteremtésével). 
Az eszközök vizsgálatára szemléletes példákat találunk e könyv előző feje-
zetében, a hazai SKV gyakorlatok bemutatásában. E példák egyik érdekessége, 
hogy az eszközök szintjén csak környezeti szempontból értékelték a beavat-
kozásokat, fenntarthatósági szempontból nem. E gyakorlattal szemben java-
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solható, hogy lehetőleg a tervezett eszközöket is vessük össze komplex fenn-
tarthatósági szempontokkal. Ennek hiányában ugyanis vitatható értékelési 
megállapítások is megjelenhetnek. Például a közösségi közlekedés kapacitá-
sának fejlesztését környezed szempontból kedveződennek kell ítélnünk, mert 
általa a tömegközlekedési járművek kibocsátása nő. Ugyanakkor a fenntart-
hatósági megközelítésben egyértelműen pozitív a hatás, főleg ha az egyéni 
motorizált közlekedés alternatívájaként jelennek meg a tervben. 
8. Javaslattétel a fenntarthatóság érvényesítésére a megvalósításban: Végezetül meg 
kell határozni a tervezési folyamathoz kapcsolódó monitoring tevékenység 
azon adatgyűjtési és szervezed elemeit, melyek az SKV által a tervezésbe vitt 
értékek érvényesítését felügyelik (irányértékek, mérséklő intézkedések, elvek). 
Az SKV monitoringját az adott tervezési folyamat keretében kell megvalósí-
tani, célszerűen monitoring albizottság alakítandó e feladatra. A tervezési 
folyamat későbbi szakaszaira, így a projektek kiválasztására vonatkozó felté-
telrendszerekhez is információt kell szolgáltatnia az SKV-nak. (Például pro-
jekt kiválasztási kritériumokat kell megfogalmazniuk.) 
Egy jó SKV javaslatokat ad a terv megvalósítási intézményrendszerére és 
pénzügyi tábláira is, például: Milyen szakembereknek (környezeti, térségi is-
meretek), mekkora kapacitással kell jelen lenniük a végrehajtási intézmény-
rendszerben? Milyen kapcsolatban álljanak a környezeti, természetvédelmi in-
tézményekkel a terv végrehajtásáért felelős intézmények? Megfelelő forrást 
tervezett a pénzügyi terv a környezeti szempontból fontos intézkedésekre? 
• Dokumentáció: Nagyon lényeges, hogy az SKV-folyamata megfelelően doku-
mentált legyen. A dokumentáció egyik legfontosabb célja, hogy belőle kiderüljön 
az SKV tervezési folyamatra gyakorolt hatása, valamint az SKV miatt meg-
határozott célok, irányértékek, mérséklő intézkedések mibenléte. így az adott 
fejlesztési ciklus monitoringja során elkülönítve is nyomon lehet követni ezeket 
az elemeket, az értékelések során külön környezeti és fenntarthatósági meg-
állapításokat lehet adni, illetve azokat külön is számon lehet kérni. 
• Kapcsolat az előzetes környezeti programértékeléssel: A célvezérelt, mélyen integrált 
belső SKV nem előzetes környezeti programértékelés. Ez a tevékenység csak ki-
egészíti az SKV-val párhuzamosan zajló tervezési folyamatot (ld. következő 
alfejezet). 
4.2.6. Az előzetes programértékelés környezeti része 
a fenntartható területi tervezési rendszerben 
Az előzetes programértékelés a tervezési folyamat zárásakor, de még a tervdoku-
mentum elfogadása előtt lép be a tervezési folyamatba. Az uniós finanszírozású 
programok esetében kötelező az előzetes programértékelés, de szerencsére a hazai 
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programok esetében is terjed ez a gyakorlat. Az előírások és a gyakorlat szerint az 
előzetes programértékelésnek környezeti része is van. 
Az előzetes programértékelésnek környezeti része az SKV-tól elkülönült, de vele 
kapcsolatban álló tevékenység. Az SKV-val szemben kevésbé mélyen integrált, a terv 
elfogadását nem sokkal megelőzően lép a tervezési folyamatba. Az előzetes környe-
zeti programértékelés az alábbi szerepköröket kapja a fenntartható területi tervezési 
rendszerben: 
• A lezajlott tervezési folyamat és a kapcsolódó SKV viszonyának külső vizsgálata 
(gyakorolt-e hatást az SKV a tervezési folyamatra, figyelembe vették-e megál-
lapításait) . 
• Az SKV minőségbiztosítása a tartalmi elemekre, konzultációs, partnerségi előírá-
sokra és az ütemezésre kiterjedően. 
• Az adott terv SKV által beazonosított egyes kritikus potenciális környezeti vagy 
fenntarthatósági konfliktusterületeinek részletes hatásértékelése (pl. egy-egy ne-
vesített nagyprojekt vagy intézkedés). 
• A programozás és SKV során eltelt időszakban felmerült esetleges új, meg-
változott tényezők vizsgálata, és ha szükséges, bevezetése. 
• Az SKV indikátorainak (a terv fenntarthatósági és környezeti indikátorainak), 
valamint az SKV-val kapcsolatos monitoring és értékelési tevékenységek felté-
teleinek meghatározása is megjelenhet az előzetes környezeti programértékelés 
feladataként. 
• Az előzetes környezeti programértékelés az SKV-t is magába foglaló zárójelentést 
készíthet, mely az SKV jelentéstételi kötelezettséget is kielégítheti. Ez akkor cél-
szerű, ha az előzetes környezeti programértékelő és az SKV szakértői közössége 
nagymértékben megegyezik. 
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formájú SKV-k esetén (Péti, M. 2002) 
12. ábra: Optimális fenntarthatósági integráció a területi tervezésben (Péti, M. 2006b) 
13. ábra: A Balaton Stratégia „vertikális" és „horizontális" fejlesztéseinek illesztése a II. 
Nemzeti Fejlesztési Terv Operatív Programjaiba (OP) (Péti, M.) 
14. ábra: A fenntartható területi tervezés rendszer elemei (Péti M. 2011) 
15. ábra: Helyzetfeltárási lépések a térségi fenntarthatóság üzeneteinek megfogalmazása 
érdekében (Péti, M.) 
16. ábra: Anyag és energiaáramlási modell sémája (nyilakkal kiemelve a fontosabb, határ-
értékekkel definiálandó kapcsolatokat) (Péti, M.) 
17. ábra: A vertikális és horizontális térségi fenntarthatóság céljai (Péti, M.) 
18. ábra: A vertikális és horizontális térségi fenntarthatóság célok üzenetek beépülése a 
térség egyes fejlesztési programjaiba (Péti, M.) 
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6.2. Táblázatok jegyzéke 
1. tábl.: Egy általános PPP és SKV-folyamat párhuzamos bemutatása (THERIVEL, 1996 
nyomán Péti, M.) 
2. tábl.: Egy általános PPP és az SKV-folyamat párhuzama (THERIVEL, 1996; CEC DGXI, 
1998; FISCHER, 2003; CEC DGXI, 2004; DALKMANNA, 2004 nyomán Péti, M.). 
3. tábl.: A Délnyugat-angliai Régió tervdokumentumai (Péti, M.) 
4. tábl.: A fenntarthatóságot érvényesítő és környezetre irányuló tervek Angliában és a 
Délnyugat-angliai Régióban (Péti, M.) 
5. tábl.: A létező angliai környezetintegrációs eljárások és az SKV viszonya (Péti, M.) 
6. tábl.: A Balaton Régió térségi fenntarthatóságának átfogó, általános szempontjai (BFT 
- ÖTM - VÁT1 - ENV-IN-CENT, 2007) 
7. tábl.: A Balaton Régió fenntarthatóságának környezeti, természeti és társadalmi-gaz-
dasági szempontjai (BFT - ÖTM - VÁTI - ENV-IN-CENT, 2007) 
8. tábl.: Az RTOP SKV-ban alkalmazott kritériumlista (VÁTI - NFGM - ENV-IN-CENT, 
2008) 
9. tábl.: Térhasználati elvek (az OTK 2006-os CD kiadásának mellékleteiben, PETI, M.) 
6.3. Végjegyzetek jegyzéke 
6.5. Az RTOP SKV környezeti értékelésének példája 
(ENV-IN-CENT [Pálvölgyi, T.], 2008) 
6.6. Példák térségi fenntarthatósági indikátorokra 
I. A területrendezés és területfejlesztés rendezetlen hazai kapcsolatai 
II. A környezetügy és a környzetpolitka fejlődésének jövője - utópiák 
III. Az uniós fejlesztéspolitikai alapelvek a rendszerszemléletű tervezés tükrében 
IV. Az Európai Unió környezetpolitikájának megfontolásai és elvei 
V. A fontosabb, külföldi interjúk, egyéb konzultációk, szóbeli közlések 
VI. A vizsgálatokat fókuszáló esettanulmányok kiválasztása 
VII. A PPP szintek jelentése és megfeleltetésük a hazai és uniós terminológiával 
Vil i . A politikaalkotási SKV módosított tesztszerű környezeti hatásvizsgálati formája 
egyes EU tagállamok gyakorlatában 
IX. A politikaalkotási SKV valódi stratégiai vizsgálati formájának gyakorlata Európában 
X. Az egyes országok és nemzetközi szervezetek SKV-kultűrájának jellemzése 
XI. Az EU SKV direktívájának részletes fejlődéstörténete és módszertani jellemzői 
XII. Az SKV kapcsolata az uniós programértékelésekkel 
XIII. A területi tervezési SKV fejlődésének alternatív, új-zélandi példája 
XIV. Külső formájú SKV tervezői eszközök 
XV. Belső formájú SKV-tervezői eszközök az SKV lépései mentén 
XVI. A Balaton térségi fenntarthatósági keretstratégiájának tervezete 
XVII. Balaton térségi példák a térségi fenntarthatósági helyzetfeltárásra 
XVIII. Balaton térségi példák fenntarthatósági értékrenden alapuló célokra 
XIX. Speciális balatoni térhasználati elvek 
6.4. Rövidítések jegyzéke 167 
6.4. Rövidítések jegyzéke 
ANSEA Analitical Strategic Environmental Assessment", elemző (mélyen integrált) stratégiai 
környezeti vizsgálat 
EU Európai Unió 
EU SKV Directive 2001/42/EC ofthe European Parliament and of the Council of27June 2001 
direktíva on the assessment of the effects of certain plans and programmes on the environment. 
ex ante előzetes programértékelés 
expost utólagos programértékelés 
Keret fenntarthatósági keretstratégia 
KHV (projektszintű) környezeti hatásvizsgálat 
Mid-term középidejű programértékelés 
NFT Nemzeti Fejlesztési Terv 
OTK Országos Területfejlesztési Koncepció - az Országgyűlés 97/2005. (XII.25.) OGT 
határozata az Országos Területfejlesztési Koncepcióról 
OTrT Országos Területrendezési Terv 
PPP Policy, Plan, Programme; a döntéshozatal fő szintjei: politikaalkotás, terv, program 
RTOP Regionális Területfejlesztési Operatív Program 
SA Sustainability Assessment; fenntarthatósági értékelés 
SEA Strategic Environmental Assessment; stratégiai környezeti vizsgálat 
SKV stratégiai környezeti vizsgálat 
SWOT SWOT analízis (angolul: Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats), az erős-
ségek, gyengeségek, lehetőségek és veszélyek csoportosítására épülő helyzetér-
tékelési eljárás 
AUTHAR AUTHARSUV-modell a térségi fenntarthatóság elveinek rendszerét jelölő modell 
SIIV (Autonómia, Harmónia, Szolidaritás, Innováció, Identitás, értékválasztás) 
VÁTI VATI Magyar Regionális Fejlesztési és Urbanisztikai Nonprofit Kft. (többek 
között a területi tervezéssel és fejlesztéssel foglalkozó magyarországi miniszté-
riumok háttérintézménye) 
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6.5. Az RTOP SKV környezeti értékelésének példája 
(ENV-IN-CENT [Pálvölgyi, T.] in: BFT - ÖTM, 2008) 
RTOP környezeti teljesítmény értékelő mátrix 
Szürkével jelölve a régióspecifikus kritériumok 
NR - nem releváns 
RTOP beavatkozások 
környezeti teljesítmény értékelő mátrix 
Közép-Dunántúl 
Környezeti teljesítmény 



















































































































































































































































































































1. Epületfelújítás, eszközbeszerzés, kapcsolódó 
tervezés 0 
0 NR NR 0 NR NR 
2. Infokommunikáció, információszolgáltatás, 
eszközbeszerzés NR NR NR NR - 1 NR NR 
3.a Környezetvédelmi és természetvédelmi 
tevékenységek (ökohálók) 1 1 2 1 1 2 2 
3.b Környezetvédelmi tevékenységek: alternatív 
szennyvízkezelés NR NR 2 2 2 NR 1 
3.c Környezetvédelmi tevékenységek: felmérés 
és szemléletformálás NR NR NR NR NR NR NR 
3.d Környezetvédelmi tevékenységek: illegális 
hulladéklerakók felszámolása 1 1 2 2 2 1 2 
3.e Környezetvédelmi tevékenységek: környe-
zetvédelmi okokból telephelyváltoztatás 
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Erdők természetvédelme: természetközeli faösszetételű erdők 

















Szélsőséges éghajlati helyzetek és természeti csapások (viharok, 
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Fenntartható térségi gazdálkodási, komplex környezetgazdál-



















Havária helyzetek elkerülése; ipari, mezőgazdasági, szállítási 


















A természeti környezetet és értékeket károsító és az embereket 
veszélyeztető kártevők elleni természetbarát védekezési módok 



















 Megújuló energiaforrások használatának növelése 
E
13 




















A térségi vizes élőhelyek kémiai és biológiai kockázatának mér-
séklése 
E15 




Egészség-megőrzés, baleset-megelőzés és az élelmiszer-bizton-
sag növelése 
E16 

















A környezetbarát közlekedési formák elterjesztése (gyalogos, 
vasút, kerékpáros közlekedés) 
E18 























Települési környezetminőségjavítása, környezetvédelmi infra-

















Környezetvédelmi K+F és innováció, környezet-állapot moni-
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RTOP beavatkozások 
környezeti teljesítmény értékelő mátrix 
Közép-Dunántúl 
Környezeti teljesítmény 
























































































































































































































































































































5.a Közösségi szolgáltatásfejlesztés és eszköz-
beszerzés: gépjármű beszerzés 
0 0 NR NR NR NR N R 
5.b Közösségi szolgáltatásfejlesztés és eszközbe-
szerzés: kis eszközök és szolgáltatás NR NR NR NR NR NR N R 
6.a Közterületfejlesztés: kisléptékű felújítás és 
eszközbeszerzés NR NR 1 
NR 1 NR NR 
6.b Közterületfejlesztés: zöldterület fejlesztés 1 1 NR NR NR 1 0 
7. Szociális földprogram -1 - 1 - 1 NR 0 0 ? 
8. Térségi együttműködések erősítése és 
ösztönzése, területfejlesztés: 
közösségszervezés és intézményfejlesztés 
NR NR NR NR NR NR N R 
9. Vállalkozásfejlesztés, munkahelyteremtő 
beruházás, klaszterek 
NR NR NR NR - 1 NR N R 
10. Vonalas, nagyobb kiterjedésű infrastruk-
túra-fejlesztések: útfelújítás, közlekedésbiz-
tonság 
0 0 NR N R N R NR N R 
























Erdők természetvédelme: természetközeli faösszetételű erdők 

























Szélsőséges éghajlati helyzetek és természeti csapások (viharok, 
árvíz, jégveres stb.) következményei elleni védelem 
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Fenntartható térségi gazdálkodási, komplex környezetgazdál-




























Havária helyzetek elkerülése; ipari, mezőgazdasági, szállítási 
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A természeti környezetet és értékeket károsító és az embereket 
veszélyeztető kártevők elleni természetbarát védekezési módok 
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A lakosság és a vendégek környezettudatosságának növelése, 





















A környezetbarát közlekedési formák elterjesztése (gyalogos, 
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Települési környezetminőségjavítása, környezetvédelmi infra-

























Környezetvédelmi K+F és innováció, környezet-állapot moni-
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6.6. Példák a fennhatóságot is érvényesítő tervi indikátorokra105 
(VÁTI 2005 nyomán Péti, M. 2006b) 





tér Város Speciális 
Context A régió GDP/fő értéke e Ft 
Context Vándorlási különbözet fő 
Context Aktuális beépítettség aránya az összes területből % 
hatás 
Balaton vízminőség 
OTMSE (Oxigén, Tápanyagháztartás, Mikrobiológia, 
Mikroszennyezők, Egyéb) 
Vízminőség 
oszt. (5 db) 
Balaton 
víztömeg 
Context A megszűnt lakások száma % 
Context Épített lakóépületek és üdülőegységek száma 
Hatás A régió aránya az országos GDP-ben % 
Hatás A régió GDP-jének növekedése az országos átlaghoz viszonyítva % ország 
Hatás A háttérterületi GDP/fő értékének aránya a régiós ádaghoz (100%) viszonyítva % 
Hatás 
A háttérterületek egy főre jutó jövedelem (személyi 
jövedelemadó) értéke a régiós ódaghoz (100%) 
képest 
% 
Hatás Az önkormányzatok által segélyben részesítettek évi átlagos száma db 
Hatás Munkanélküliségi ráta % 
Hatás Gazdasági társaságok társasági adója Mrd Ft 
Hatás Működő Rt.-k és Kft.-k száma db 




Hatás Ismertté vált vagyon elleni bűncselekmények száma db 
A stratégiában valóban mérhető, azaz nyilvános statisztikákból elérhető, ill. a végrehajtási 
rendszerben gyűjthető indikátorokat kellett kijelölni. így a fenntarthatóság és a térségi fenntartható-
ság több aspektusa (pl. térségi anyag- és energiaáramlások) nem lehetett lefedni indikátorokkal. 
6.6. Példák a. fennhatóságot is érvényesítő tervi indikátorokra 173 
Bázis Cél 
Gyakoriság 





Adat forrás, előállítás 
F - forrás 




GKI, 2002 + 
Elemzés 
F: KSH, APEH 
M: ELTEv. GKI 
A programozási időszak kezdetén, közepén és 
végen 
-1513 KSH (TelR), 2000-04 












A programozási időszak kezdetén, közepén és 
végén 




2000-04 + KSH (TelR) 
A programozási időszak kezdetén, közepén és 




2000-04 - KSH (TelR) 
A programozási időszak kezdetén, közepén és 







F: KSH, APEH 
M: GKI v. ELTE 
A programozási időszak kezdetén, közepén és 
végén az eltelt időszakokban 
100,3%109 VÁTI, 2003 + 
Elemzés 
F: KSH, APEH 
M: GKI 
A programozási időszak kezdetén, közepén és 
végén az eltelt időszakokban 
57,9% ELTE, 2000 + 
Elemzés 
F: KSH, APEH 
M: ELTE 
A programozási időszak kezdetén, közepén és 
végén 
85,7% ELTE (KSH), 2000 + APEH (TelR) Évente 





2004 - KSH (TelR) Évente 
3,06 APEH (TelR) + APEH (TelR) Évente 
1055 db Kft.; 
91 db Rt. APEH (TelR) + KSH (TelR) Évente 
8,97 KSH (Ter. Srat.), 2004 + Elemzés Évente 
10.936 KSH (TelR), 2004 - KSH (TelR) Évente 
Az elvándorlás csökkenjen. 
Módszertana kidolgozás alatt (VáTI STI - SZTE TTK - BALATON LIFE PROJEKT). 
Az I. osztályban maradjon, illetve afelé mozduljon el az egyes kategóriákban. 
A megyei értékekből származtatva. 
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tér Város Speciális 
Eredmény Volán, MAV, BH Rt. és egyéb tömegközlekedési me-netrendben végrehajtott változások a program keretében db 
Eredmény Összefüggő hálózatos kerékpárutakkal elért települések aránya % 
Eredmény Utazási idő (tömegközlekedéssel, kerékpárral kombináltan, egyéni motorizált gépjárművel) perc 
no 
Eredmény Autóbusz hálózat hossza a helyi közlekedésben km 
Eredmény Szállított utasok száma a helyi közlekedésben millió fo 
Eredmény 
Külső elérhetőség, tömegközlekedési vonalak járatpár 
sűrűsége a régió külső elérhetőségében közlekedési ágán* 
ként (előre meghatározott viszonylatokban) 
db in 
Eredmény 
Belső elérhetőség, a régió menetrendszerű vasúti járatai-
nak, távolsági autóbuszjáratainak, hajójáratainak járatsű-
rűsége közlekedési áganként (előre meghatározott vi-
szonylatokban) 
db 112 
Hatás Közlekedési útvonalak napi átlagos forgalomsűrűsége gépjármű egység 
113 
Hatás A parti utak forgalomfejlődése gépjármű egység 
Kiválasztott viszonylatokban a régión belül és a régión kívül. 
111 Az ország 15 kiemelt nagyvárosa és a régió városai közölt közlekedő buszjáratok száma, a 
ré^ió vasútállomásai napi vonatpárjainak száma. 
A régió városaitól a régió városaiba induló napi buszjáratok száma, a régió vasútállomásai 
napi vonatpárjainak száma, a régió kikötőiből induló napi hajójáratok száma. 
A 7-es, M7-es, 71-es, 72-es, 73-as, 76-os, 7301-es, 84-es régión áthaladó szakaszain elhe-
lyezkedő mérőállomások ádaga; a nyári adat a júliusi mérésekből származik. 
6.6. Példák a. fennhatóságot is érvényesítő tervi indikátorokra 175 
Bázis 






Adat forrás, előállítás 
F - forrás 








A programozási időszak kezde-
tén, közepén és végén 
(tanulmány) 
63 KSH (TelR), 2004 
KSH (TelR) Évente 
2,58 KSH (TelR), 2004 






F: MÁV, VOLÁN 
M: VÁTI 
A programozási időszak kezde-








F: MÁV, VOLÁN, BH Rt. 
M: VÁTI 
A programozási időszak kezde-
tén, közepén és végén az eltelt 
időszakokban 
Parti Eves: 11594 
utak"6 Nyári: 20127 
Egyéb Eves: 7533 












+11616 AKMI, 1994-2004 
Elemzés"9 
A programozási időszak kezde-
tén, közepén és végén az eltelt 
időszakokban 
Menetrendvizsgálat VÁTI STI módszertana alapján. 
Menetrendvizsgálat VÁTI STI módszertana alapján. 
A 7-es, 71-es, 76-os BKU-n belüli szakaszain elhelyezkedő mérőállomások ádaga. 
Forgalomszámlálás speciális aggregálása a VÁTI STI módszertana alapján. 
A 72-es, 73-as, 730 l-es (Tapolca-Veszprém útvonal) elhelyezkedő mérőállomások ádaga. 
Forgalomszámlálás speciális aggregálása a VÁTI STI módszertana alapján. 












Output Támogatott településkörnyezeti fejlesztések (épületszám, közterület területe) 
db, 
m2 
Output Megépülő közüzemi szennyvízcsatorna-hálózat hossza km 
Output Támogatott érzékeny vízbázisokon fekvő Kistelepülési szennyvíz kezelési rendszerek db 
Output Beépített megüjuló új villamos energia kapacitás KWh 
Output Új vagy megújított települési zöldterületek, játszóterek száma, területe 
db, 
m2 
Output Forgalomcsökkentési műtárgyakkal, kerékpáros és gyalogos közleke-dési lehetőségek kibővítésével fejlesztett belterületi útvonalak hossza km 
Output Támogatott torkolati parti szűrő nádasok kiterjedése m2 
Output Támogatott csapadékvíz elvezető árokrendszerek hossza km 
Output Tájgazdálkodási tervek, fenntarthatósági keretstratégiák száma db 
Output Vízminőségi mérőállomások száma db 
Output A program ból támogatottan megvalósuló 1 főre jutó kezelt települési szilárd hulladék mennyisége tonna 
Output Felújított egyedi tájértékek, kulturális örökség db 
Output Támogatott projektek a vezetékes ivóvíz közegészségügyileg megfelelő állapotra hozásához db 
Eredmény Belterületi partszakaszokon a zöldterületek aránya % 
Eredmény A településekről elszállított folyékony kommunális hulladék mennyisége m
3 
Eredmény Erdőterületek ha 
Hatás Erdősültség 
Eredmény Megépült belterületi csapadékvíz-elvezető árokrendszerek db 
Eredmény Nemzeti park területe ha Nemzeti Park ter. 
Eredmény Közüzemi szennyvízcsatorna-hálózatba bekapcsolt lakások száma db 
Eredmény Szennyvízcsatornával rendelkező teielpülések aránya % 
Eredmény A szennyvízcsatornával rendelkező háztartások aránya a vezetékes ivóvízzel rendelkező háztartásokon belül (közműolló) % 
Eredmény Szigetelt lerakóhelyek gyűjtőkörzetébe eső települések száma (aránya) db 
Eredmény Rendszeres szemétgyűjtésbe bevont lakások és üdülők száma db 
Eredmény Rendszeresen tisztított közterület e m2 
Eredmény Összes városi zöldterület e m 2 
Eredmény Játszóterek száma db 
Eredmény Összes vízkiszállítás a közegészségügyileg nem megfelelő ivóvízzel rendelkező települések számára m 
Eredmény Az EU szabványoknak megfelelő ivóvízzel nem rendelkező teleülések száma db 
Eredmény Szennyvízkezelési hiányosságokkal küzdő települések karsztos területeken db 
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Bázis Cél 
Gyakoriság 




F - forrás 
M - módszertan 
0 VSZ (Végrehajtó Szervezet) Évente 












30% + VSZ A programozási időszak kezdetén, közepén és végén 
156.205 KvVM, 2003 + KvVM Évente 
83.085 FVM AESZ, 2002 + FVM AESZ, 2002 Évente 
13,85% FVM ÁESZ, 2002 + FVM ÁESZ, 2002 A programozási időszak kezdetén, közepén és végén 
+ VSZ (Végrehajtó Szervezet) 
A programozási időszak kezdetén, közepén és 
végén 
B F N P + KvVM, Balaton-felvidéki NP 
A programozási időszak kezdetén, közepén és 
végén 
63.960 KSH (TelR), 2003 + KSH 




KSH, 2003 + KSH A programozási időszak kezdetén, közepén cs végén 
52% KSH, 2002 + KSH A programozási időszak kezdetén, közepén és végén 
15 
(9,1%) 
KvVM - VATI, 
2003 + KvVM 
A programozási időszak kezdetén, közepén és 
végén 
159.013 KSH (TelR), 2004 + KSH (TelR) Évente 
1.941 KSH (TcIR), 2004 + KSH (TelR) Évente 
10.504 KSH (TelR), 2004 + KSH (TelR) Évente 
140 KSH (TelR), 2004 + KSH (TelR) Évente 
1.281 KSH (TelR), 2004 - KSH (TelR) 
A programozási időszak kezdetén, közepén és 
végén 
8 KvVM (2005) - KvVM 






A programozási időszak kezdetén, közepén és 
végén 












Eredmény Tájsebek száma db 
ffMif 






A strandok kiváló minősítéssel zárt vizsgálati eseteinek éves szin-
ten összesített számaránya az összes vizsgálati eset számában a 





Hatás Klorofill-A koncentráció alapján kiváló minősítésű vizsgálatok aránya % 
Balaton 
víztömeg 
Eredmény Nádasok területe ha 
Eredmény Halastavak, egyéb vizek területe ha 
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Bázis Cél 
Gyakoriság 




F - forrás 
M - módszertan 




A programozási időszak kezdetén, közepén és 
végén 





A programozási időszak kezdetén, közepén és 
végén 
87,4% VSZ-KvVM, 2004 + KvVM120 Évente 
100% VSZ-KvVM, 2004 - + KvVM12' Évente 
Távérzékelés 
kiértékelés, 2006 + 
Elemzés 
F: tanulmány alapján122 
M: képfeldolgozás 
A programozási időszak kezdetén, közepén és 
végén 
Távérzékelés 
kiértékelés, 2006 + 
Elemzés 
F: tanulmány alapján123 
M: képfeldolgozás 
A programozási időszak kezdetén, közepén és 
végén 
120 Balaton és Velencei tó Információs és tájékoztatási rendszerének adatai aggregálva. 
121 Balaton és Velencei tó Információs és tájékoztatási rendszerének adatai aggregálva. 
122 Módszertana kidolgozás alatt (VÁTI STI - SZTE TTK - BALATON LIFE PROJEKT). 
123 Módszertana kidolgozás alatt (VÁTI STI - SZTE TTK - BALATON LIFE PROJEKT). 
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6.7. Végjegyzetek függeléke 
A végjegyzetekben olvasható témák jegyzéke: 
I. A területrendezés és területfejlesztés rendezetlen hazai kapcsolatai 
II. A környezetügy és a környezetpolitika fejlődésének jövője - utópiák 
III. Az uniós fejlesztéspolitikai alapelvek a rendszerszemléletű tervezés tükrében 
IV. Az Európai Unió környezetpolitikájának megfontolásai és elvei 
V. A fontosabb, külföldi interjúk, egyéb konzultációk, szóbeli közlések 
VI. A vizsgálatokat fókuszáló esettanulmányok kiválasztása 
VII. A PPP szintek jelentése és megfeleltetésük a hazai és uniós terminológiával 
VIII. A politikaalkotási SKV módosított tesztszerű környezeti hatásvizsgálati 
formája egyes EU tagállamok gyakorlatában 
IX. A politikaalkotási SKV valódi stratégiai vizsgálati formájának gyakorlata 
Európában 
X. Az egyes országok és nemzetközi szervezetek SKV-kultúrájának jellemzése 
XI. Az EU SKV direktívájának részletes fejlődéstörténete és módszertani jellemzői 
XII. Az SKV kapcsolata az uniós programértékelésekkel 
XIII. A területi tervezési SKV fejlődésének alternatív, új-zélandi példája 
XIV. Külső formájú SKV tervezői eszközök 
XV. Belső formájú SKV tervezői eszközök az SKV lépései mentén 
XVI. A Balaton térségi fenntarthatósági keretstratégiájának tervezete 
XVII. Balaton térségi példák a térségi fenntarthatósági helyzetfeltárásra 
XVIII. Balaton térségi példák fenntarthatósági értékrenden alapuló célokra 
XIX. Speciális balatoni térhasználati elvek 
i A területrendezés és területfejlesztés rendezetlen hazai kapcsolatai 
Hazánkban a területrendezés a műszaki-fizikai paraméterekkel jellemezhető alrendszerekre kon-
centrál, a komplex területi kontextust sok esetben figyelmen kívül hagyja, és nem kötelezően épül 
egy megelőző területfejlesztési tervezési folyamatra ( R E C H N I T Z E R , 1998; FARAGÓ, 2005). Ez tet-
ten érhető az országos szintű hazai területi tervezésben is: az Országos Területrendezési Terv készí-
tése megelőzte az Országos Területfejlesztési Koncepció elkészítését ( R E C H N I T Z E R , 1998). 
Valójában, sok európai példához hasonlóan, e két területi tervezési tevékenységnek egy kö-
zös helyzetfeltárási és célkijelölési fázison kellene alapulnia. A 2005-ös új Országos Területfejlesztési 
Koncepció is már határozott üzeneteket fogalmaz meg a hazai területfejlesztési és területrendezési 
tevékenységek szorosabb együttműködése, koordinációjuk és összhangjuk biztosítása érdekében 
(SALAMIN et al., 2005). A területi tervek egyeztetéséről szóló kormányrendelet 2006-ban zajlott 
módosításának előkészítői munkálatai már törekedtek e hiányosságok pódására (PÉTI - SALAMIN, 
2006), de a 2009-ben végül megújult Kormányrendelet - mely már a területi tervek tartalmi köve-
telményeire is kiterjed (218/2009. (X. 6.) Kormányrendelet a területfejlesztési koncepció, a terület-
fejlesztési program és a területrendezési terv tartalmi követelményeiről, valamint illeszkedésük, ki-
dolgozásuk, egyeztetésük, elfogadásuk és közzétételük részletes szabályairól) - csak csekély mérték-
ben tudott e téren eredményeket felmutatni. 
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Magyarországon a területfejlesztési gyakorlatnak is adósságai vannak e témában, mert a he-
lyi adottságokhoz való igazodása, a területisége nem elég határozott, és a fejlesztési tervezés gyakran 
egyes területegységek ágazati jellegű tervezésében merül ki (PÉTI, 2006b). 
ii A környezetügy és a környezetpolitika fejlődésének jövője - utópiák 
A környezetügy fejlődésének harmadik - csak a jövőben kiteljesedő - inflexiós pontját az ún. öko-
állami berendezkedés (vagy ökológiai állam) testesítené meg, mely a jelenlegi ún. környezeti államot 
váltaná fel (MEADOWCROFT, 2004). Az ökoállam víziója olyan állami szerepvállalást vetít előre, 
amely a környezetet még kiemeltebb helyen kezeli. A szociális rendszerekkel fennálló rendkívül 
szoros kölcsönhatások a környezetet a jóléti és szociális állam pillérévé, egyik legfontosabb elemévé 
avatják. Az állami szerepvállalásban jelenleg betöltött utolsó helye (a biztonsági, gazdasági és jóléti 
témát követően) is változna. Kiemelten fontossá válik a környezeti témák dinamizmusa és folya-
matjellege, dinamikus integrációjuk lesz hangsúlyos. Mindez, a társadalmi-gazdasági fejlődési pá-
lyákhoz, az adott folyamatokhoz alkalmazkodó, nem normatív és számszerűsíthető, hanem sokkal 
inkább dinamikusan változó, változtatott irányelvekben és egyedi probléma megoldásokban gon-
dolkodó környezetorientált döntéshozói magatartást és döntés-előkészítést, és a környezettuda-
tosság elmélyülését igényli. 
Már most is tapasztalhatók olyan igények, jelenségek, és törekvések, melyek tálmutatnak 
a környezetintegráció jelenlegi mértékét megtestesítő környezeti államon. A projekt feletti szintek 
környezeti hatástanulmányai, a környezetintegrált tervezés már ebbe az irányba tett lépés, mely azt 
mutatja, hogy a környezetügy lassan egyfajta dominanciát nyerhet a közösségi tervezésekben. 
Jelenleg azonban ez még messze van: a környezeti integráció leggyakrabban még csak utólag érté-
kel, és utólagos kontrollt próbál gyakorolni, nem lehet jelen a különböző közösségi beavatkozási 
szándékok születésénél. Sőt, sok esetben még ilyen formában sem jelenik meg: a biztonsági té-
máknak például még mindig jogszabályok biztosítanak elsőbbséget, és gyakran mentességet a 
környezeti hatásvizsgálatok alól (például stratégiai környezeti vizsgálatot honvédelmi tervekre nem 
kell készíteni), holott a biztonság fogalmának egyre növekvő fontosságú eleme maga a környezeti 
állapot is (CEC, 2004). 
ill Az uniós fejlesztéspolitikai alapelvek a rendszerszemléletű tervezés tükrében 
A programozás elve: A tervezési folyamat során - különösen az olyan komplex tervezések esetén, 
mint a területi vagy a környezeti tervezés - rengeteg döntéshozatali kényszer jelentkezik. E komplex 
helyzetekben szükséges döntéshozatali eljárásokkal az 1950-es években a menedzsment tudománya 
kezdett foglalkozni, majd ez folyamatosan átterjedt a közösségi döntésekre is (HALL, 1996). A 
programozás elvének érvényesítése tulajdonképpen a komplex döntéshozást támogatja. A prog-
ramalkotás feltételez egy meghatározott pályájú tervezési folyamatot, valamint a tervezési cselek-
vések bizonyos hierarchiáját is. A programozás során a célok eléréséhez vezető cselekvéseket prog-
ramok határozzák meg. A programok tartalmazzák a cselekvések keretében végrehajtott konkrét 
munkafolyamatokat, a cselekvések financiális és időbeli dimenzióit, végrehajtásuk szereplőit. A 
programozás elve az alábbi posztmodern tervezési megközelítésekre épít: 
• A programok, tervezési rendszerekbe rendeződnek. A megfelelően felépített tervezési rend-
szer kiszolgálja az alulról szerveződő tervezési megközelítések kívánalmait. Az ilyen rendsze-
rekben még a magasabb döntési hierarchiaszinten lévő tervek (pl. koncepciók) készítésébe 
is bevonásra kerülnek a tervezés érintettjei. A területi tervezés esetében az alulról építkezés 
azt jelenti, hogy a magasabb területi szintek tervezésében az alacsonyabb területi szintek 
szereplői is részt vesznek. így várható el, hogy az alacsonyabb területi szintek tervei majd 
igazodjanak a magasabb területi szintek terveihez. 
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• A programszerű fejlesztési folyamatok kialakításnak egyik fontos célja, hogy az egyes fej-
lesztési akciók semmiképpen ne akadályozzák, hanem inkább segítsék egymást, azaz szi-
nergiát biztosítsanak. A szinergia szolgálja a rendszerszemléletű tervezés érvényre juttatását 
is, hogy egy-egy tervezés végső soron az egész társadalmi, gazdasági, környezeti rendszerre 
irányuljon, és ne csak egyes problémákat orvosoljon elszigetelt beavatkozásokkal. 
• A programoknak ágy kell képeseknek lenniük a szinergia biztosítására, a komplex meg-
közelítésre, hogy csak bizonyos jól eltalált hatékony pontokon avatkoznak be. Ez utóbbival 
magyarázható, hogy már a célok kijelölését megelőzően is megkezdődik a tervezés, mely során 
a lehető leghatékonyabb módon - nem tudományos alapossággal, hanem célszerűen - kell 
a tervezés tárgyát képező rendszer egészét feltárni. A helyzetfeltárás tehát ugyanúgy tervezői 
szakmai feladat, mely során - tekintettel arra, hogy a helyzetfeltárás a tervezett rendszerrel 
kapcsolatban álló közösségek számára történik, és nem egy természettudományos tevé-
kenység - szintén sokszor kell ítéletet alkotni (pl. melyik adottság számít kedvezőnek, me-
lyik nem), döntéseket hozni és kompromisszumokat kötni. 
• A programozás, a tervezés része a visszacsatolás biztosítása is. A tervezési és fejlesztési tevé-
kenységek értékelése. - (1) egy terv megvalósíthatóságának előzetes vizsgálata, majd (2) a meg-
valósítás folyamatos nyomon követése és (3) a rendszeres értékelés - az uniós fejlesztéspolitika 
elengedheteden velejárója. A környezeti és területi tervezésben a minél rendszeresebb és fo-
lyamatosabb visszacsatolások megléte azért is különösen fontos, mivel e tevékenységek nagy-
mértékben szubjektívek, valamint a tudományos és tervezői módszerek korlátaitól ésatu-
dományos háttér folyamatos fejlődéséből eredő bizonytalansággal terheltek. A bizonytalan-
ságokból fakadó kockázatokat az értékelésekkel a lehető legkisebb mértékűre kell csökkenteni. 
A visszacsatolás lehetőséget ad proaktív beavatkozások kialakítására is. 
A koncentráció elve: A koncentrációt a helyesen végzett tervezés, programozás valósítja meg, 
amikor bizonyos cselekvésekre összpontosítva próbálja befolyásolni a tervezett rendszer egészét. 
A koncentráció segít elkerülni a rendelkezésre álló közösségi erőforrások szétforgácsolódását, az 
akciók hatékonyságának csökkenését. A koncentráció elve így a posztmodern tervezési megkö-
zelítések közül a rendszerszerűséghez és a döntéshozatali szisztémához való igazodáshoz kapcsolódik 
leginkább. A közösségi döntések ugyanis igen gyakran éppen arról szólnak, hogy hova kell kon-
centrálni a közösség erőforrásait annak érdekében, hogy az egész társadalmi-gazdasági rendszer 
kedvező változáson menjen át. 
Az addicionalitds elve: Az egyes közösségi döntéshozói szintek eltérő fejlesztési erőforrá-
sokkal rendelkeznek, mint mások. A közösségek hatalomgyakorlásának egyik klasszikus eszköze az 
újraelosztás. A posztmodern tervezési rendszerekben a magasabb döntési szinten meghatározott 
fejlesztési források odaítélése az alacsonyabb döntési szinteken kialakított tervek alapján történik 
(mely terveknek természetesen szintén rendszerbe kell illeszkednie, és harmonizálni kell akár a 
magasabb szint terveivel is). A fejlesztések helyi közösségek általi legitimációjának és a helyi érde-
keltségük biztosításának egyik formája, ha az addicionalitás jegyében a központi források csak ki-
egészítik, de nem pótolják a helyi fejlesztési erőforrásokat. 
A szubszidiaritás elve: Az elv érvényre juttatja a részvételi, legitim, alulról szerveződő, de a dön-
téshozatali rendszerekhez illeszkedő posztmodem tervezési megközelítéseket. Ha a szubszidiaritás 
jegyében a lehető legalacsonyabb szinten születnek a döntések, akkor az így kezdeményezett, me-
nedzselt cselekvések széles körű elfogadása egyértelmű. A szubszidiaritás egy intézményesült for-
mája a decentralizáció, mely lehetővé teszi, hogy az alacsonyabb területi szintek döntéshozatali kom-
petenciái növekedjenek (az Unióban klasszikusan a regionális szinté) a központi akarat rovására, 
és a fejlesztési irányok kijelölése e szinteken történjen meg. Mindez a helyi igényekhez való jobb 
alkalmazkodást és nagyobb legitimációt biztosít. 
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A.partnerség elve: A partnerség a tervezés folyamán megvalósuló együttműködést és kom-
munikációt fejezi ki. A partnerség az alulról szerveződő tervezési megközelítést is kiszolgálja, hiszen 
a partnerség mind a tervezés tárgyát képező rendszerben, mind az azzal csak kapcsolatban lévő (az 
alatt lévő) rendszerekkel is megvalósulhat. A magasabb döntéshozói hierarchiaszintekkel úgy-
nevezett vertikális partnerségben lehet együttműködni. A partnerség segít kiszolgálni a kommu-
nikatív és iteratív tervezési megközelítéseket is. A partnerség keretében a dialógusszerű, kétirányú 
kommunikáció során kompromisszum alakul ki, így a központi utasítások eltűnnek a tervezésből, 
helyettük megjelenik az iteráció, az egyes hierarchia szintek közötti visszacsatolásos párbeszéd. A 
partnerség azért is fontos a területi és a környezeti tervezésben, mivel a tervezett cselekvések vég-
rehajtóinak, érintettjeinek tervezésben való részvételét jeleníti meg. A részvételen, bevonáson alapuló 
tervezési megközelítés szintén fontos posztmodern sajátosság, mellyel a terv legitimitása, és vég-
rehajtása biztosítható. 
A nyilvánosság elve: egyaránt szolgálja a részvételen, bevonáson alapuló, a kommunikatív és a 
legitimációra törekvő, valamint az alulról építkező tervezési megközelítéseket. A nyilvánosság bizto-
sítása - tekintettel arra, hogy közösségi tevékenységről van szó - a plurális demokráciákban po-
litikai elvárás is. 
iv Az Európai Unió környezetpolitikájának megfontolásai és elvei 
Az Unió környezetpolitikája etikai, jóléti és gazdasági megfontolásokon alapszik. Az etikai megfon-
tolások szerint a környezet az ún. belső értékei miatt is védelemre érdemes, nem csak azokért a 
javakért, amelyeket az emberiség számára nyújtani képes. Épp ezért minden egyednek és fajnak joga 
van a fennmaradáshoz. A jóléti megfontolások alapján a környezet állapota az egészséges emberi élet 
egyik fontos tényezője, ezért védelme ebből a szempontból is indokolt. A jóléti érvben már fel-
fedezhető a fenntarthatósági gondolat felelősségvállalása a jövő generációi irányában. Itt emh'tendő 
meg, hogy az Unió környezetpolitikája az Unió területén kívüli felelősséget is hordozza, fel- és el-
ismeri a nyugati világ aránytalan környezetterhelését a fejletlenebb régiókkal szemben. Ezt a meg-
közelítést a gyakorlatban is érvényesíti: segélyprogramjaiban is fontosak a környezetvédelmi meg-
fontolások, emellett az EU a nemzetközi kibocsátás-korlátozási szerződéseknek is kezdeményezője. 
A gazdasági megfontolások alapján pedig figyelembe kell venni, hogy a környezetvédelem a hagyo-
mányos megközelítésekkel szemben közveden gazdasági többletterhet róhat a gazdasági szerep-
lőkre, mely terheket igazságosan kell elosztani. Másrészt ugyanakkor a környezetvédelem által ge-
nerált technológiai igények támogatják a gazdasági modernizációt, sőt például a környezetvédelmi 
ipar révén a munkahelyteremtést is. 
Az Unió jogszabályilag nevesített környezetpolitikai irányelveit a Maastrichti Szerződés 
sorolja fel (ŐRI - BARTHA, 2002). A magas szintű védelem elve szerint a lehető legjobb technikák 
alkalmazandók a védelem érdekében. Az elővigyázatosság elve szerint a környezetkárosítást minden 
eszközzel el kell kerülni, a technológiákban magukban kell keresni a csökkentés lehetőségét, nem 
a létező kibocsátás következményeit kell mérsékelni. Az elvnek megfelelően az újabb technológiákat 
környezeti hatásaik bizonyítottságának hiányában bizalmatlansággal kell kezelni. A megelőzés elve 
szerint a szennyezés forrásánál kell megfogni a szennyezést, és nem mikor már nagy területen érez-
teti hatását. A szennyezőfizet elv szerint a környezeti károk helyreállításának terhei a károkozót ter-
helik. A kártérítés nem csak egyszeri katasztrófa (havária) esetén merülhet fel, hanem ennek felel 
meg a környezeti normák betartása érdekében a kibocsátók által végzett beruházások költsége is. 
A integrálás elve szerint a környezetpolitika nem lehet ellentmondásban más szakpolitikákkal, min-
den szakpolitikába be kell ágyazódnia. A szubszidiaritás elve szerint a magasabb döntéshozó (pl. 
közösségi) szint csak akkor cselekszik, ha a probléma megoldására az alacsonyabb szint (pl. tag-
állami) nem képes. Ugyanakkor a szubszidiaritásnak megfelelően megkövetelhető az egyes szintek 
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közötti együttműködés is, a hatékonyság érdekében. A fenntartható fejlődés elve az unióban a Burtl-
and Bizottság szerinti ökológiai, társadalmi, gazdasági tényezőket ötvöző megközelítésen alapszik. 
A partnerség elve szerint a fenntartható fejlődés szereplőinek folyamatos párbeszédet kell fenn-
tartaniuk és ennek keretében kell megoldaniuk a problémákat (pl. szabályozásokkal). Elvárt a gaz-
dasági, a civil és az állami szektor közötti párbeszéd. 
v A fontosabb, külföldi interjúk, egyéb konzultációk, szóbeli közlések 
Interjúk és konzultációk témái 
Té-
mák Kérdések 
Mely csoporttól érkezet információ 
a kérdéshez 
• tn 
Milyen szakmai háttérrel rendelkeznek az SKV-ban 










Vannak-e külső, a tervező csoporton kívüli szakem-










Általában milyen szervezeti rendszert alkalmaznak a 
SKV kiírására, irányítására és minőségbiztosítására? 
Hivatalnokok (tagállami vagy bizottsági) 
Külső vagy belső, integrált SKV-t alkalmaznak? Általános 
:S 
Mennyiben jelenik meg a klasszikus hatásvizsgálati tevé-
kenység? (Milyen a SKV módszertani viszonya a pro-
jekt szintű környezeti hatásvizsgálati tevékenységhez?) 
Szakértők (tervezésben résztvevő, kutató) 
i8 
$ 3 
A kvantitatív vagy a kvalitatív eszközök alkalmazása el-
terjedtebb-e? Szakértők (tervezésben résztvevő, kutató) 
"5 
N O •S ö 
Ad. fO bű S5 O T3 
S 12 
Melyek az SKV-tevékenység céljai (pl. a terv céljainak 
kialakítása, célok kiegészítése környezeti célokkal, célok 
befolyásolása, hatásvizsgálat és mérséklő intézkedések 
alkalmazása, indikátorok stb.)? 
Hivatalnokok (tagállami vagy bizottsági) 
tn -O 
Müyen az SKV viszonya az egyéb értékelési tevékeny-
ségekkel? Bizottság 
Mikor kezdik az SKV-tevékenységet? Általános 






 Milyen szinteken kommunikálják az SKV-tevékeny-
séget? 







Milyen szintű a lakossági bevonás az SKV-tevékenység 
során? 
Hivatalnokok (tagállami vagy bizottsági) 




Milyen szintű az SKV ismertsége és elfogadottságai 
szakmai körökben? 
Hivatalnokok (tagállami vagy bizottsági) 








Milyen szintű az SKV ismertsége és elfogadottságai a 
lakosság körében? 
Hivatalnokok (tagállami vagy bizottsági) 
Szakértők (tervezésben résztvevő, kutató) 
Milyen szintű az SKV ismertsége és elfogadottságai 
döntéshozói/politikai szinten? 
Hivatalnokok (tagállami vagy bizottsági) 
. tc :3 -u 
Mennyiben más egy területi terv SKV-ja, mint egy 
ágazatié? 
Hivatalnokok (tagállami vagy bizottsági) 
Szakértők (tervezésben résztvevő, kutató) 
o -D 
H Já Megjelenik-e területi dimenzió a területi terv SKV-
jában? Szakértők (tervezésben résztvevő, kutató) 
Legnagyobb nehézségek Altalános 
Egye- Javaslatok az SKV-gyakorlat és jogi háttér javítására Altalános 
bek Elképzelések a SKV-i tevékenység jövőjére 
vonatkozóan 
Általános 
<5.7. Végjegyzetek függeléke 185 
Pontosabb adatközlések (2004 és 2006 között) 
N é v Téma 
HiEDENPÁÁ, Juha kutató és tanácsadó szakértő 
(Finnország) 
SAVOLE, Anne köztisztviselő (Finnország) 
A SKV alkalmazása a finn területfejlesztésben 
NUMMI, Tapio Köztisztviselő (Finnország) 
A SKV alkalmazása a Satakuntai Regionális 
Erdőprogramban 
SALONEN, Kalle köztisztviselő (Finnország) 
GIS alkalmazása a település menedzsmentben, 
nyilvánosság érvényesítésében, részvétel 
erősítésében 
STRÖNHOLM, Kristina tisztviselő (EU Tanács 
Titkársága) 
DAUTZENBERG, Róbert tisztviselő (EU Tanács 
Titkársága) 
Környezetintegráció az E U vidékfejlesztési 
politikában 
Környezeti vizsgálatok a jogszabályalkotásban 
ASPNWAL, Dávid tisztviselő (EU Bizottság) 
TABELLINI, Laura tisztviselő (EU Bizottság) 
Az E U bizottság által preferált SKV módszerek 
SCHMEJTEN, Birte projektmenedzser (európai civil 
szervezet) 
Stratégiai környezeti vizsgálatok és területi jellegű 
tervezés az erdőgazdálkodásban 
SWALES, Kim kutató (Nagy Britannia) 
CHRISTIE, Alex kutató (Nagy Britannia) 
Fejlesztéspolitika Nagy Brittaniában 
POPÉ, Jenny kutató és tanácsadó szakértő (Ausztrália) 
MORRISON-SAUNDERS, Angus kutató (Ausztrália) 
Regionális fenntarthatósági keretstratégiai és a 
fenntarthatósági vizsgálat viszonya 
MEADOWCROFT, James (Kanada) 
HYRJÖ, Haila kutatók (Kanada, Finnország) 
Környezet és regionalizmus 
THERIVEL, Riki kutató és tanácsadó szakértő (Nagy 
Britannia) 
Térségi fenntarthatóság, környezed minimum kri-
tériumok, regionális fenntarthatósági keretstratégia 
SMITH, Steven tanácsadó szakértő (Nagy Britannia) 
Területi tervezési SKV és SA, regionális 
fenntarthatósági keretstratégia 
vi A vizsgálatokat fókuszáló esettanulmányok kiválasztása 
Az esettanulmányok a környezetintegrált és a fenntarthatóság gondolatát integráló területi tervezési 
rendszerek bemutatására fókuszálnak. A területi tervezési környezetintegráció korszerű módja az 
SKV. Az Európai Unió SKV direktívájának megjelenése (2001) óta több uniós tagállamban is fog-
lalkoznak bevezetés lehetőségeivel. Az Unió tagállamainak megközelítései e téren igen különbö-
zőek, már csak azért is, mert van, ahol a tervezési környezetintegráció komoly tradíciókkal rendel-
kezik, míg máshol hiányzik. E gazdag választékból, helyszíni vizsgálatok és az EU Bizottság SKV 
szakembereivel készített interjúk alapján úgy tűnik, hogy az egyik legjobban kibontakozott, hosszú 
múltra visszatekintő, ugyanakkor a magyar körülmények között is értelmezhető rendszer Nagy-
Britanniában alakult ki. 
A brit tervezésben, különösen a területi tervezésben már több mint másfél évtizedes ha-
gyományai vannak a környezetintegrációnak. SŐt, itt már kifejezetten stratégiai környezetvizsgá-
lattal foglalkozó útmutatók is készültek a területi tervezés számára, illetve napvilágot láttak az SKV 
regionális tervezésbe való bevezetésével kapcsolatos tanulmányok (DALA-CLAYTON - SADLER, 
2004). (Az esettanulmány adaptálhatóságát szolgálja, hogy a brit területi tervezés és regionalizáció 
rokon vonásokat mutat a hazaival. A brit régiókat, a hazai régiókhoz hasonlóan, nem közvetlenül 
választott testületek vezették [RECHNITZER, 1998].) Részletesen bemutatásra kerül a Délnyugat-
angliai Régió tervezése, mely az interjúkon szerezett információk szerint a fenntartható területi 
tervezés egyik egyesült királyságbéli éllovasa (pl. SWRA, 2003). 
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vii A PPP szintek jelentése és megfeleltetésük a hazai és uniós terminológiával 
Az angol policy kifejezéssel jelölt döntéshozatali szint a magyarban a politikaalkotás szóval ragadható 
meg. E szinten belül két nagy típust lehet megkülönböztetni: (1) a különféle joganyagokat és (2) 
a legmagasabb szintű fejlesztési elképzelések dokumentációit (SADLER, 2005). Az első csoportba 
tartoznak a jogforrást képező jogszabályok. A jogszabályok a különféle tervekben megfogalmazott 
célok elérésének szabályozási eszközeit is képezhetik. Ugyanakkor a jogszabályalkotás a legtöbbször 
nem tervezési tevékenység, hanem a jövőre irányuló elképzelések megfogalmazásától független sza-
bályozó, így a jogszabályok SKV-ja nem minden esetben minősül tervezési SKV-nak. 
A policy szint második csoportjának dokumentumai közé sorolhatók a politikai irányelvek, 
szakmapolitikai ajánlások, koncepciók. Ezek gyakran önmagukban is rendelkeznek valamilyen jog-
szabályi háttérrel, de általában nem tekinthetők jogforrásnak. E második csoport és a hierarchiában 
következő - angolul plan kifejezéssel jelölt - döntéshozatalai szint tervdokumentumai között nem 
húzódik éles határ. Az EU regionális politikájában ezt a szintet képviseli az Unió tagállamai számára 
készült ún. Közösségi Stratégiai Iránymutatás (Cmnmunity Strategic Guidelines - CSG). E tervdoku-
mentum a tagállamokba 2007 és 2013 között érkező uniós források felhasználásával kapcsolatos 
tervezés szakmapolitikai irányelveit és céljait rögzíti. A CSG készítéséhez nem csadakozott SKV. 
E tervdokumentumban az EU éppen aktuális, a Lisszaboni Agendában rögzített-növekedési és 
foglalkoztatási fejlesztési céljai mellett a fenntarthatóság alig jelenik meg. 
Az angolszászpiaw szint jelentéstartalma nem egyezik meg a magyar terminológiában igen 
általános jelentéstöltettel bíró „terv" kifejezéssel. A plan a politikaalkotáshoz képest határozottan 
alacsonyabb döntéshozatali szintet képvisel, ezért több a szakmai, kevesebb az ideológiai értékvá-
lasztási háttere. A hazai terminológiákban a stratégia vagy stratégiai program kifejezés fedi talán 
a legjobban a plan szint jelentéstartalmát. Altalánosságban elmondható, hogy a tervek nemcsak a 
célokat, hanem a célok elérését szolgáló eszközöket is rögzítik. Megjelennek bennük nagyvonalú 
pénzügyi keretszámok, megnevezésre kerül végrehajtásuk felelőseinek köre, és rendelkeznek üteme-
zéssel. AzEU regionális politikájában ezt a szintet képviseli a minden tagállamban elkészülő Nemzeti 
Fejlesztési Terv (NFT) tervdokumentuma. Az NFT a 2007-13-as programozási ciklusban a Nemzeti 
Stratégiai Referenciakeret nevet kapta. Az NFT hazai fejlesztéspolitikai megfelelője, az Országos 
Területfejlesztési Koncepció (OTK) átmenetet képvisel a tervek és a politikaalkotás szintje között, mert 
szakmapolitikai irányelvek és célok rögzítésén túl az eszköz és intézményrendszeri, végrehajtási feje-
zetei is kidolgozottak. Az OTK forrásokat nem rögzít, de végrehajtásának felelőseit nevesíti. 
A programok olyan cselekvési tervek, melyek tematikus és időbeli bontásban kijelölik a 
végrehajtás felelőseit és érintettjeit, rögzítik a pénzügyi forrásokat, részletezik a várható eredménye-
ket, a program menedzsmentjét, monitoringjának technikai részleteit (adattartalom, indikátorok). 
A lehetőségeknek megfelelően minimalizálja az ismeretlen bizonytalansági tényezőket, amelyek 
meghiúsíthatják a megvalósítást. Tartalmazza a különböző célok (pl. átfogó, specifikus) és prog-
ramok (pl. alprogramok, részprogramok) közötti hierarchiát. AzEU regionális politikájában ezt a 
szintet a Nemzeti Fejlesztési Tervhez kapcsolódó egyes ágazatok és régiók számára készülő Operatív 
Programok jelentik. Az Unió operatív programjainak időtávja megegyezik a hierarchiában felettük 
álló Nemzeti Fejlesztési Tervével. 
A rendszerszerű tervezésben az egyes fejlesztési projektek mindig illeszkednek valamilyen 
programelemhez. 
viii A politikaalkotási SKV módosított tesztszerű környezeti hatásvizsgálati formája 
egyes EU tagállamok gyakorlatában 
A jogszabályok legrégebbi SKV-jellegű tevékenysége a holland e-teszt rendszer, mely még az 1987-es 
holland környezetvédelmi törvénnyel honosodott meg. Az e-teszt négy alapvető kérdés mentén 
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vizsgálja meg az egyes jogszabályok hatását (SADLER, 2005): (1) energiafelhasználás és szállítási 
igény; (2) nyersanyag felhasználás; (3) hulladéktermelés és légi, vízi, talaj emisszió; (4) fizikai hely-
felhasználás. Az e-tesztet gazdasági, társadalmi és jogi-kompatibilitási vizsgálatok is kísérik. Van 
D R E U M E L (2005) vizsgálatai szerint az e-teszt több évtizedes gyakorlata alapvetően alacsony haté-
konyságúnak bizonyult, alig hatott a jogszabályok kialakítására. Ez annak köszönhető, hogy már 
a szinte teljesen kész jogszabálytervezetekre készül, így a szövegezés megváltoztatása e fázisokban 
már nehézkes. Az e-tesztek eredményei iránt a parlamentben csekély érdeklődés tapasztalható a po-
litikusok részéről. A teszteket gyakran nem megfelelően és nem alaposan folytatják le, tekintve, 
hogy az illető jogszabályokért is felelős szakminisztériumok készítik el őket. A kötelezően bevo-
nandó fliggeden szakmai szervezetek munkavégzésére pedig nem áll rendelkezésre elegendő idő. 
A rendszer a tapasztalatok alapján ezért 2003-tól újabb elemekkel bővült, kétlépcőőssé vált. Ez első 
lépcsőben egy gyors átvilágítás (angolul quick scari) történik a jogszabályalkotás szükségességével 
kapcsolatban, és a társadalmi, gazdasági és környezeti hatásairól. Ha a jogszabályalkotás indokolt-
sága fennáll, egy második lépcsőben kerül sor a részletes környezeti vizsgálatra. A részletes kör-
nyezeti vizsgálathoz társadalmi, gazdasági és jogi vizsgálatok kapcsolódnak. 
Finnországban a jogszabályok SKV-ja gazdasági és társadalmi hatásértékelésekkel együtt jár. 
Az 1994-es környezeti hatásvizsgálati törvény már vonatkozott a politikaalkotás szintjére is. 1998-
ban pedig minisztériumi módszertani ajánlás készült a jogszabályok SKV-jának lefolytatásához. A 
gyakorlat ennek ellenére nem egységes. H l L D E N (2005) vizsgálatai szerint a jogszabályokhoz 
kötelezően kapcsolódó környezeti hatásjelentések vázlatosak, még egyetlen esetben sem került sor 
jogszabálytervezet elvetésére a jelentésben rögzített negatív környezeti hatások miatt. 
Dániában 1993 óta kötelező a jogszabályok SKV-ja (ELLING, 2005). A vizsgálat kevésbé 
a tesztszerű előre irányított kérdések, hanem inkább a klasszikus SKV lépések mentén zajlik: (1) 
SKV relevancia meghatározása - (angolul screening), (2) tárgykör meghatározása - (angolul scop-
ing), (3) vizsgálat- (angolul assessment), (4) publikáció. Ezen belül hangsúlyos a környezetpolitikai 
elvekkel való összhang, a környezetpolitikai célokhoz való hozzájárulás kimutatása. A jogszabá-
lyokhoz (törvényjavaslatokhoz) az SKV környezeti jelentése csatlakozik, mely gyakran parlamenti 
viták tárgya. 
ix A politikaalkotási SKV valódi stratégiai vizsgálati formájának gyakorlata Európában 
E téren vezető az Európai Unió saját közösségi jogszabályalkotása, ahol a rendelettervezetekhez 
vaskos környezeti társadalmi-gazdasági hatásvizsgálatok csatlakoznak (pl. CEC, 2004a). A jogsza-
bályok mellett e vizsgálati jelentések is kifejezett tárgyai az EU Tanácsában és a Parlamentjében 
folyó vitáknak (PÉTI, 2004). 
Egy másik kiemelkedő gyakorlat Nagy-Britanniában működik. SADLER (2005) elemzései 
szerint a politikaalkotás szintjén Nagy-Britanniában 1991-től létezik (a Brit Környezeti Stratégiában 
megfogalmazottak szerint) környezeti vizsgálat, mely 1999-től a környezeten túl más tématerületekkel 
(egészség, kockázat) kibővült úgynevezett IPA (Integrated Policy Appraisal) formájában működik. Az 
eljárások az évek során tovább fejlődtek és 2004-től már úgynevezett RIA (Bxgular Integrated 
Assessment - kötelező integrált vizsgálat) kapcsolódik a jogszabályokhoz. Ez a holland mintához 
hasonló fázisokat foglal magában, de további jellegzetessége, hogy nem csak egy előzetes, 15 tényező 
alapján felállított környezeti gyorstesztet (pl. C 0 2 emisszió, szállítási igény stb.) tartalmaz, de olyan 
részletes vizsgálati részt is, mely alternatívákat is számba vesz, és kötelező partneri konzultációs fázisa 
van. Minden jogszabálytervezetre kötelező végrehajtani, minél korábbi fázisban javasolt megkezdeni, 
együtt fejlődik a jogszabály tervezettel, így nagymértben képes azt befolyásolni. 
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x Az egyes országok és nemzetközi szervezetek SKV-kultúrájának jellemzése 
Az SKV nemzeti szintű jogszabályi története az USA 1969-es Nemzeti Környezetpolitikai Tör-
vényével kezdődött (NEPA). A törvény már a projekt szinten túlmutató hatásértékeléseket is meg-
fogalmazza (SADLER, 2001). A törvényhez kapcsolódó 1978-as szabályozás bevezette a program-
szintű KHV (Programmatic EIA - PEIA) fogalmát is. Bár ez szigorú értelmezésben csak földrajzi 
vagy technikai alapon jól tematizálható projektcsoportok helykiválasztási analízisét fedi le, számos 
esetben azon túlmutató, valódi SKV-elemekkel is rendelkezik (THERIVEL - PARTIDARIO, 1996). 
A projektszinten túlmutató környezeti hatásértékelés gondolata az 1970-es évek végén jelenik meg. 
1978-ban az US Council for Environmental Quality (Az USA Környezetminőségi Tanácsa -
USCEQ) NEPA-ra épülő szabályozásokat jelenített meg, melyek az USAID (amerikai segélyezési 
programok) és egyéb speciális esetekben alkalmazandók programok környezeti hatásértékelésére. 
Az 1970-es, a szövetségi törvények mintájára készülő Kaliforniai Környezetminőségi Törvény (an-
golul California Environmental Quality Act) már az állami ügynökségek tevékenységeihez kapcso-
lódó programozási és koncepcionális szintek hatásvizsgálatával is foglalkozik (SADLER, 2001). 
Hollandiában az 1987-es Környezetvédelmi Törvény a stratégiai szintű környezeti hatásvizs-
gálatot is bevezeti bizonyos tematikájú programok és koncepciók esetében, melyek között a terület-
fejlesztési jellegű programok is szerepelnek. Az 1990-es években mindezt a politikaalkotási szintre 
vonatkozó, a fenntarthatósági kritériumokon alapuló ellenőrzési listára épülő, ún. e-tesztek hozott 
kormányhatározat egészítette ki. 
Kanadában 1990-ben születik meg a szövetségi kabinet első, program és terv szinten is 
érvényesítendő környezetintegrációs direktívája (THERIVEL - PARTIDARIO, 1996), melyet 1999-
ben egy következő, már kifejezetten SKV előírásnak tekinthető direktíva követett (NOBLE, 2003). 
Nemzeti szinten úttörőnek tekinthető az új-zélandi SKV jogszabályi kötelezettség is. Az 
1991-es Erőforrás Gazdálkodási Törvény (angolul Resorce Management Act-RMA) egy, a külön-
böző tervezési tevékenységeket integráltan kezelő és a fenntartható fejlődés elveit garantáló törvény 
(HORTON - MEMON, 1 9 9 7 ) . 
1992-ban Hongkongban a kormányzói ügyvivői tanács határozataira, majd a fejlesztési ter-
vekre írnak elő környezeti értékelést (angolul environmental implication). Azóta egy informatikai 
támogatás is fejlesztés alatt áll (angolul Computer Aided Sustainability Evaluation Tool - CASET), 
mely fenntarthatósági elvek és indikátorok alapján segíta fejlesztések hatásait megbecsülni (DALAL-
CLAYTON - Sadler, 2006). 
Skandináviában az SKV már korán megjelent, mélyen a tervezési folyamatokba integrá-
lódott formában, elsősorban a fizikai paraméterekkel bíró tervek kapcsán (THERIVEL - PARTI-
DARIO, 1996). Ezen túlmenően Dánia esetében megemlíthető, hogy a politikaalkotás és a tör-
vénykezés szintjére vonatkozó SKV is hosszabb múltra tekint vissza. Ez kormányzati szinten az ad-
minisztratív folyamatok része, a holland mintához hasonló ellenőrzési forma. Svédországban az 
1987-es Természeti Erőforrás Kezelés törvénye óta a fizikai tervezési tevékenységek integrált és kö-
telező része a környezeti hatásjelentés (angolul environmental impact statement—EIS). Norvégiában 
1994-ben a kormányhatározatok értékelésének adminisztratív előírása születik meg, mely környe-
zeti hatásértékelési vonatkozásokkal is bír (SADLER, 2001). Finnországban az 1999-ben elfogadott 
Környezetvédelmi Hatásvizsgálati Eljárási törvény már a PPP minden szintjére vonatkozik. 
Nagy-Britanniában a környezeti értékelések (angolul Environmental Appraisal) vezetik be 
az SKV megközelítését. Az értékelések a kormányzati törvénykezés (1991) és a helyi fejlesztési 
tervek (1992) terén jelennek meg. A tevékenységeket támogató kézikönyvek is készültek, melyeket 
1994-ben és 1998-ban frissítettek. 1999-ben kifejezetten a területfejlesztési tevékenységekhez alkal-
mazható kézikönyv készül (angolul GoodPractice Guideon Sustainability Appraisal of Régiónál Plan-
ning) (SADLER, 2001). 
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Ausztráliában egy 1993-as sikertelen SKV jogszabályalkotást követően 1999-ben elfogadták 
a Környezetvédelmi és Biodiverzitás-védelmi törvényt (angolul Environment Protection and Bio-
diversity Conservation Act), mely lehetőséget biztosít a PPP minden szintjére irányuló SKV-ra 
(THERIVEL - PARTIDARIO, 1996; SADLER, 2001) . 
2000-ben a Dél-Afrikai Köztársaságban is megjelent a koncepciókra és programokra alkal-
mazható SKV kézikönyv, egyelőre nem kötelező jelleggel (SADLER, 2001). 
Az 1994-es szlovák Környezetvédelmi törvény a fejlesztési politikai dokumentumokra, a re-
gionális programokra, és a környezeti szempontból releváns törvénykezési lépésekre is vonatkozik 
(SADLER, 2001). 
Az SKV gondolata az 1980-as évek végétől a nemzetközi szervezeteknél is megjelent. 1989-
ben a Világbank egy, a projekt szintű KHV-ra támaszkodó SKV direktívát fogadott el, mely 1991-
ben és 1998-ban további megerősítést nyert (WORLD BANK, 1998). 1991-ben az UNDP (az 
ENSZ Fejlesztési Programja-angolul United Nations Development Programme) bevezeti akörnyezeti 
áttekintést, mint tervezési eszközt (Partidario, 2000). 1992-ben az OECD foglalkozik a kérdéssel. 
1991-ben születik meg az UNECE (az ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága angolul: 
United Nations Economic Commission for Europe) nemzetközi környezeti hatástanulmányi egyez-
ménye Helsinkiben (Espooi Egyezmény). Ez a folyatódik egy 1992-es UNECE előtanulmánnyal 
(pilot tanulmány) a KHV PPP-re alkalmazhatóságára vonatkozóan, mely az SKV bevezetését szor-
galmazza a tagállamokban. 1998-ban az UNECE Arhusi Konvenciója szintén támogatja a nyilvá-
nos döntéshozást, és a környezeti ügyek integrálását (UNEP, 2002). Az UNECE régióbéli kör-
nyezetvédelmi miniszterei pedig deklarációjukban az SKV meghonosítása mellett foglalnak állást 
(SADLER, 2001). Espooi Egyezményt 2001-ben Szófiában, 2003-ban pedig Kijevben erősítik 
meg. 
xi Az EU SKV direktívájának részletes fejlődéstörténete és módszertani jellemzői 
Az EU harmadik környezeti akcióprogramja (1982-86) indítja el a környezet integrációjának gon-
dolatát. Ehhez az időszakhoz köthető a sokat emlegetett környezeti hatástanulmányi direktíva meg-
születése is (projekt szinten, EIA (Environmental Impact Assessment - magyarul KHV) Directive 
85/337/EEC). A történet szempontjából a negyedik környezeti akcióprogramot azért érdemes kie-
melni, mert ez alatt történik meg a strukturális, regionális politika és a környezetvédelemi politika 
között fennálló szabályozási hiányosságok felismerése (BALDOCK - CORRIE, 1989; BALDOCK -
Wenning, 1990; CEC, 1992). Az ötödik akcióprogram (1993-2000) idejére pedig a környezeriigy 
az európai politizálás központi kérdésévé emelkedik. Az első környezetintegrációt elősegítő, a 
Strukturális Alapokhoz kapcsolódó tervezési útmutatók is ehhez az időszakhoz kapcsolódnak 
(BRADLEY, 1996) . 
A SKV szigorúan vett jogszabályi előzményének tekinthető még a már korábban említett 
1991 -es Espooi Egyezmény és az azt követő fejlemények, valamint az 1997-es Amszterdami Megál-
lapodás. Ez utóbbi az összes közösségi politika környezetintegrációját szorgalmazza. Az egyezmény 
szellemében a Cardiffi Folyamat (angolul: Cardijf process) keretében az egyes közösségi politikák 
környezetintegrációs és fenntarthatósági stratégiája is elkészül, majd az ún. Kölni Jelentés (angolul: 
Cologne report) alapján ez kiigazítást és további elmélyítést nyert. Ennek eredményeként hozzák 
létre az EMAS-t (angolul: Eco-Management and Audit Scbeme) a Bízottság egyes főigazgatóságai 
(DG) saját jogszabályainak környezetintegráltságának biztosítására (FELDMANNA - VAN-
DERHEAGAN, 2 0 0 1 ) . 
A fentiekben gyökerező legújabb jogszabályi fejlemény már nevében is utal a stratégiai kör-
nyezeti hatásvizsgálatokra, túlmutatva az uniós törvénykezésen és a területfejlesztésen, az összes prog-
ram és koncepció felé, valamint a tagállami nemzeti szintek irányába. 1991-ben születik meg az első 
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javaslat a programok, politikák és tervek környezeti hatásaink becslésére, de ez később elbukik a 
Tanácson. Mivel az ötödik környezeti akcióprogram is szorgalmazza az SKV bevezetését, a jogszabályi 
előkészítő munka újrakezdődik. 1996 végen az előzetes direktívát elfogadja a Bizottság, és hossza-
dalmas, többször elakadó folyamat végén, 2001 nyarán fogadják el véglegesen. Ezt megelőzi a Gaz-
dasági és Szociális Bizottság és a Régiók Bizottságának véleményezése és jóváhagyása, valamint a Ta-
nács és a Parlament kétszeri - előzetes és végleges - elfogadása. A tagállamoknak három év állt rendel-
kezésükre, hogy a direktívát saját joganyagukba beépítsék (THERIVEL - PARTID ARIO, 1996). A 
hosszú tagállami miniszteriális egyeztetések során végül is nem sikerült elérni, hogy a direktíva 
kibővített tárgykörrel rendelkezzen, és magába foglalja a politikaalkotás szintjét is. 
A direktíva az EU szubszidiaritási elvének megfelelően meglehetősen nagy mozgásteret hagy 
az egyes tagállamok saját eljárásainak. Egyebek között nem tartalmaz pontos szabályozást a lép-
csőzetességre, azaz az egyes szinteken végrehajtott SKV-k kapcsolatára; a nyilvánosság mértékére; az 
SKV-nak az egyéb értékelési eljárásokkal és monitoring tevékenységekkel való kapcsolatára. A direk-
tíva nem jelöli ki az SKV követendő megközelítéseit: a hatásbecslés orientált külső SKV és a mélyen 
integrált belső, célvezérelt SKV egyaránt megfelel a követelményeinek ( R L S S E et al., 2003). 
Az EU SKV direktíva ugyanakkor abban a tekintetben egyértelműen fogalmaz, hogy ke-
rülendő az SKV-folyamatok felesleges ismétlése és átfedése (pl. egy tervezés stratégiai és program 
szintjén ugyanazon vizsgálatok elvégzése), és megadja az SKV hármas célját is: (1) a környezet 
védelme, (2) a döntések környezeti integrációjának elősegítése és (3) hozzájárulás az átlátható dön-
téshozatali folyamatok kialakításához. Az EU SKV direktíva szintén ad módszertani iránymutatást, 
ismerteti az SKV legfontosabb lépéseit, melyek a megszokott, szakirodalmakban gyakran említett 
SKV-lépésekre épülnek. A lépések angolul: sereening (magyarul: relevancia vizsgálat), scoping 
(tárgykör meghatározása), reporting (vizsgálat és jelentés), reviewing the report (egyeztetés), decision 
making on the developmentproposal (jelentés elfogadása), monitoring (EP, 2001). 
A direktívában felvázolt SKV rendszere az SKV eljárás lefolytatásának felelősségét és költsé-
geit a programot irányító közszférára terheli. Az EU előzetes számításai szerint azonban a fel-
merülő költségek marginálisnak tekinthetők, főleg azért, mert az SKV-folyamat nagy része az ál-
talános területfejlesztési programozási eljárások kiterjesztésének tekinthető (FELDMANN, 1999). 
(Ez a finanszírozási hozzáállás nem preferálja a tervezéstől határozottan elkülönülő, külsőleg in-
tegrált, hatásvizsgálat jellegű SKV-megközeh'tést.) 
Az SKV direktívában a tagállamoknak adott mozgástér igen tág, így akár 25 különböző 
SKV-rendszerhez is vezethet az EU 25 tagállamában (RlSSE et al., 2003). A direktíva szakmai 
szellemisége óvatos, az egyes tagállami gyakorlatok tükrében inkább követő, mint innovatív. Ezért 
az egyes tagállamok környezetintegráció iránti elkötelezettségében a direktíva ellenére is megma-
radnak a különbségek. Jól példázza ezt az a tény, hogy míg Finnországban vagy Dániában már több 
éve a politikaalkotás szintjén is kötelező érvénnyel találkozhatunk SKV-val, addig például Görög-
országban még a 2004. évi Athéni Olimpiai Játékokhoz köthető fejlesztéseket sem előzte meg 
SKV-folyamat ( ZAGORIANAKOS, 2004). Az olimpiai fejlesztések pedig még a legkevésbé stratégiai 
szemlélet alapján is a projekt szint feletti fejlesztések (legalább projektcsomagok, de valójában in-
kább a stratégiák és a programok szintjén mozgó beavatkozások). 
xii Az SKV kapcsolata az uniós programértékelésekkel 
Az Európai Unió regionális fejlesztési politikájában a második programozási ciklus folyamán jelent 
meg és a ciklus végén teljesedett ki a programértékelés gyakorlata és szabályozási háttere (CEC, 
1999a, 1999b). A programértékelés tömören megfogalmazva a programtervezés folyamatának, 
magának a programdokumentumnak, valamint a program megvalósításának a vizsgálatát jelenti 
a hatékonyság, hatásosság, hasznosság és fenntarthatóság kategóriáinak szempontjából. 
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A programértékelés fogalma nem feltétlen áll kapcsolatban a környezeti vonatkozásokkal. 
Szerepe a ciklikus és hierarchikus tervezési, fejlesztési, döntéshozási rendszerekben kiemelt fon-
tosságú, végigkíséri az egész folyamatot a következő fejlesztési ciklus kezdetéig, ezáltal visszacsa-
tolást biztosít ugyanazon cikluson belül, és a következő ciklus számára. Az értékelés gyakorlata az 
unióban az 1990-es évek végére teljesen kiforrott, formalizált jelleget öltött (PÉTI - SALAMIN, 
2002), módszertani útmutatók is készültek hozzá. 
Az EU gyakorlata szerint az értékelésnek három nagy kategóriája van: az előzetes, a közbenső 
és az utólagos értékelés. Az értékelés irányulhat a programozási folyamatra, a tervezés és programme-
nedzsment módszertanára, eszköztárára, a programdokumentumra vagy a programvégrehajtásra. A 
programértékelés a következő értékelési alapkérdések megválaszolásán keresztül zajlik: biztosítva van-e 
a program fenntarthatósága, relevanciája, koherenciája, hatékonysága és hatásossága (EU DGXVI, 1999). 
A jelenlegi tendenciák alapján az előzetes programértékelésről elvárható, hogy a programozás 
minél korábbi szakaszában nyújtson visszacsatolást (HUMMELBRUNNER et al., 2002). Az előzetes 
értékelés sokban különbözik a másik két értékelési kategóriától. Az előzetes értékelés - hasonlóan 
az SKV-hoz - a program tervezésének lezárulta után, de még a hivatalos elfogadást és a megvaló-
sítást megelőzően kapcsolódik a tervezési rendszerbe. Nagy szerepe van a programozás során fel-
állított indikátorok értékelésében, új indikátorok meghatározásában, a későbbi monitoring és érté-
kelési tevékenységek alapjainak megteremtésében. Az indikátorokkal összefüggésben szintén fontos 
szerepet kap a program intézkedéseinek megvalósítása során jelentkező projektkiválasztási proce-
dúrák paramétereinek megtervezésében. Az előzetes értékelés kiterjed a program előzetes társa-
dalmi, gazdasági, környezeti hatásértékelésére, a programelemek külső-belső koherenciavizsgálatára 
és a végrehajtási rendszer, a programmenedzsment alkalmasságának megítélése. 
A többi programvégrehajtáshoz kapcsolódó programértékelés az SKV szempontjából ke-
vésbé releváns. A közbenső értékelésnél már a végrehajtási hatásosság és hatékonyság szempontja ki-
emelt fontosságú, és amennyiben hiányosságra derül fény, akkor a program végrehajtásának kor-
rekciójára is javaslatot ad ez az értékelési típus. A közbenső és az utólagos értékelés közötti lényegi 
különbség, hogy míg az előbbi még ugyanazon fejlesztési ciklusban visszacsatolásokat eredményez-
het, az utóbbi már csak a következőben. 
Minden értékelésről elmondható, hogy a területi tervezési rendszer és az adott tervezési fo-
lyamat szerves részét képezi. Az értékelések ezért ugyanazon jellegzetességekkel bírnak, mint maga 
a programtervezési tevékenység. így a partnerség, a nyilvánosság, a kommunikáció kiemelt szerepe, 
a kvantitatív és kvalitatív eszközök vegyes használata szintén jellemzi az értékeléseket is. 
Az értékelés folyamata elméletileg mentes lehet a környezeti megfontolásoktól. A környezeti 
fenntarthatóságnak, a környezetintegráltságnak, mint értékelési kategóriának a megjelenése azonban 
felszámolta ezt a függetlenséget. Az értékelés metodikájában így már kötelező a környezeti politi-
kával való horizontális integráció vizsgálata, a környezeti hatások becslését lehetővé tevő eszköztár 
használata. Az 1990-es évek alatt az értékelések, különösen az előzetes értékelések környezeti di-
menziói megerősödtek a Strukturális Alapok programozásának gyakorlatában (BRADLEY, 1999), 
a Strukturális Alapok programjainak környezeti integrációja is nagymertékben erre épül (BRADLEY, 
2000). Az ECOTEC (1997) kézikönyve az értékelés során hasznosítható fenntarthatósági és kör-
nyezeti indikátorokat határozott meg a környezeti hatások nyomonkövetésére. A környezetvédelmi 
hatóságok partneri bevonását kezdte el szorgalmazni az EU Bizottság, miután kimutatták, hogy 
- kevés kivételtől eltekintve (pl. Nagy-Britannia, Finnország) - csak érintőlegesen és elsősorban 
csak az explicit környezetvédelmi programok esetében kapcsolódtak be programozás és értékelés 
folyamatába (BRADLEY, 1999). A programértékelési eszközök gyűjteményeként 1999-ben kiadott 
MEANS Kötetek (MEANS Collection) (EU DGXVI, 1999) is több környezetintegrációs és hatás-
értékelési eszközt ismertetnek. 
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Az értékelési tevékenység környezeti dimenziója az EU-ban a formalizált területfejlesztési 
környezetintegráció egyik fajtája. Az értékelés egy külső folyamat, mely bár hatással bír a program 
kialakulására, a programalkotás folyamatába nem szervesen, nem lépésről lépésre integrálódik. A 
programértékelés a programozásban résztvevőktől részben eltérő szakértői körrel, partneri háttérrel 
és nyilvánossággal, valamint új, célirányos megközelítésben veszi górcső alá a programot. így az 
értékeléssel megjelenített környezeti integráció is egy kiilső forma (ld. 11. ábra), tulajdonképpen meg-
feleltethető a kiilső formában integrált SKV-nak (PÉTI, 2002a). 
A jelenlegi uniós finanszírozású programozás az előzetes programértékelés és az SKV formá-
jában kétszeresen is törekszik a környezetintegráció és a fenntartható fejlődés érvényesítése. A két 
eljárás lehetséges átfedéseinek esélyét csökkenti a programértékelések korlátozott tárgyköre. A 
programértékelések környezeti megfontolásai nem lehetnek teljes körűek, mert a programértékelési 
tevékenység maga is erősen fókuszált. Nem lehet mindent értékelni egy programban, az értékelés 
irányított kérdések mentén történik (HUMMELBRUNNER et al., 2002). Túlzott átfedések azért sem 
valószínűek, mert a tervezői gyakorlat általában csak a környezetintegrációs elvárások minimu-
mának elvégzésére törekszik (CLEMENT, 2001). Az átfedéseket feloldja, ha egy belső formájú SKV-
t egy olyan külső formájú előzetes környezeti értékelés követ, mely elsősorban az indikátorokhoz, 
hatásértékelésekhez, koherencia vizsgálatokhoz kapcsolódó vizsgálati feladatokat vállalja fel. 
xiii A területi tervezési SKV fejlődésének alternatív, új-zélandi példája 
Uj-Zélandban az EU-tóI eltérő jelenségek tapasztalhatók a területfejlesztési SKV-k fejlődésében 
(HORTON - MEMON, 1997). Az 1991-es, az SKV-ot bevezető RMA (Erőforrás-gazdálkodási tör-
vény angolul Resouree Management Act) kapcsán, a. természeti tőke (SADLER, 1994) gondolatára 
alapozott SKV irányzatok bontakoztak ki. Ezek a műszaki-fizikai tervezési hagyományokra épí-
tenek és bennük döntő szerep jut a tevékenységek térbeli elkülönítésének. Az SKV-k során vé-
delmet élvező és a természetes funkciókat hordozó biorégiókat, valamint társadalmi-gazdasági funk-
ciókat viselő multifunkcionális tereket határolnak ie. Ez a térbeli szeparáció a területi mozaikosság 
alakításának irányításán túl nem hordoz valós fenntarthatósági és célvezérelt környezeti integrációt 
(az ún. olajfinomítók az erdőrengetegben jelenség kialakulásához vezet). 
xiv Külső formájú SKV tervezői eszközök 
A fejlesztési útelemzés (angolul Development Path Analízis-DPA) úgy értékeli a program környezeti 
hatásait, hogy a program intézkedéseit hat területfejlesztési megközelítés szerint osztályozza, me-
lyek közül az első a legkevésbé, míg az utolsó a leginkább környezetbarát fejlődési irány (ECOTEC, 
1999). A DPA a későbbiekben a projektkiválasztás folyamán is használható, a kiválasztásban részt 
vevő szakértői panelek (szakembercsoportok) a pályázó projektet megfeleltetik az egyes fejlődési 
utaknak, hozzájárulva ezzel a kiválasztás egyéb feltételeihez (ECOTEC, 2003). 
A környezeti kritériumelemzés (angolul Environmental Criteria Analysis - ECA) a program 
hatásait 21 környezeti indikátor szerint értékeli, amelyeket az EU Ötödik Környezeti Akcióprog-
ramja alapján jelöltek ki (például: C0 2 emisszió, energiafogyasztás, erdőtűz-kockázati index, veszé-
lyeshulladék-termelés, kulturális örökség degradációja, regeneráción keresztül érvényesülő általános 
vidéki és városi környezeti állapotjavulás). Az egyes kritériumok szempontjából a hatások pozitívak, 
negatívak vagy semlegesek lehetnek (ECOTEC, 2003). 
Az integrált gazdasági-környezeti SWOT analízis nem csak külső SKV eszközként használ-
ható, hanem a belsőleg integrált SKV eszköze is lehet. (Az eszköz nem azonos a környezeti SWOT-
tal, mely a tervezés során készül az adott térség környezeti alrendszeréről). Lényege, hogy meg-
próbálja összeilleszteni az adott térség kiemelkedő és gyenge minőségű környezeti elemeit a terület 
(gazdaság) fejlesztési stratégiájával. így kimutathatók azok a környezeti erősségek, melyekre való-
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ban erős fejlesztési stratégia építhető, valamint azok a környezeti vonatkozások, melyek a fejlődés 
gátját jelentik. Segítségével vázolható, hogy a szorgalmazott gazdaságfejlesztések (vagy akár szo-
ciális fejlesztések) milyen környezeti elemeket károsíthatnak, és léteznek-e bizonyos ágazatok, me-
lyek nem képesek a környezetvédelmi költségek és szabványok kitermelésére, bevezetésére. Az ana-
lízis mátrixa megjeleníti a szokásos erősségeket, gyengeségeket, veszélyeket és lehetőségeket a ked-
vező környezeti helyzetek és a problémák, valamint a sebezhető és stabil környezeti erőforrások tük-
rében (ECOTEC, 1999). 
xv Belső formájú SKV tervezői eszközök az SKV lépései mentén 
Az első SKV lépés a környezet állapotának felvázolása, mely a helyzctcrtckcicsi tevékenységekhez 
csadakozik. Célszerű eszköze a már említett környezetintegrált SWOT analízis. A további eszközök 
elsősorban a környezeti elemek számbavételére koncentrálnak, a vonatkozó környezetvédelemi 
direktívákban használatos ajánlások, indikátorok alapján. Körül kell határolni azokat a területeket 
is, melyekről nem áll rendelkezésre megfelelő mennyiségben adat. Szintén meg kell határozni azon 
várható fejlesztési irányokat (közlekedésfejlesztés, energiaügyek), melyek potenciálisan kapcsolatba 
hozhatók, illetve hatással lehetnek az adott területi rendszer egyes környezeti elemeire, illetve azok 
indikátoraira. Az állapotfelmérés fontos része még az előirányzott regionális fejlesztésekkel kapcso-
latba hozható környezetvédelemi szabályozások számbavétele is. Kiemelhető a különböző térképek sze-
repe is, melyeken akár több rétegben földrajzi információs rendszer (angolul GeographicalInformation 
System - GIS) által támogatva megjeleníthetők a különösen érzékeny területek, a különféle indiká-
torok térbeli eloszlása, a korábbi tervezési tevékenységek hatásai. A GIS támogatás alkalmas arra, 
hogy bizonyos területi környezeti hatáskonfliktusokat kimutasson. 
A tndsodik lépés a célok kialakítása. E lépésnél a legcélszerűbb az úgynevezett fenntarthatósági 
kulcsparaméterek szerint számba venni az egyes prioritásokat. A kulcsparaméterek lehemek előre 
definiáltak, vagy származhatnak környezeti stratégiákból, programokból is. Általában tíz ilyen 
kulcsparamétert érdemes kiválasztani, pl.: a nem megújuló erőforrások minimalizált használata, a 
megújuló erőforrások regenerálódásának függvényében való kihasználása, a veszélyes hulladékok 
kezelése stb. A program prioritásaira és a környezeti kulcsparamcterekre felállított mátrix segít az 
összefüggések vizsgálatában. így vizsgálható, hogy egy adott intézkedés, hogyan viszonyul a kulcs-
paraméterekből levezethető kritériumokhoz (pl. a nem megújuló erőforrások használatának mini-
malizálásához hogyan viszonyulnak a program energiafelhasználást érintő intézkedései). E mátrixos 
összegzés alapján kiderülnek a terv által elhanyagolt, vagy éppen támadott környezeti célok, fenn-
tarthatósági kritériumok. Ez alapot szolgáltathat ahhoz, hogy a terv egyes céljaihoz, intézkedéseihez 
kapcsolódó környezeti, fenntarthatósági elemeket vezessenek be, esedeg mérséklő intézkedéseket 
tervezzenek (angolul mitigation measures), vagy önálló környezed fenntarthatósági prioritásokat 
alakítsanak ki. 
Még továbbra is a második lépés során, a magasabb szintű programok esetében fontos lehet 
a releváns kulcs környezetpolitikai direktívák elemzése (angolul Relevant Key Environmental Directives) 
is. Ez esetben az egyes célok és a környezetvédelmi szabályozások kerülnek társításra. Az előzetes 
fejlesztési irányokhoz (célokhoz, prioritásokhoz) környezeti és fenntarthatósági szempontból job-
ban illeszkedő alternatívák jelölhetők ki, illetve a kevésbé illeszkedők kizárhatók. Ehhez természe-
tesen előzetesen fel is kell térképezni ezeket az alternatívákat, melyhez eszközt nyújthat pl. a már 
említett DPA (ld. külső SKV eszközöknél). 
Szintén a második lépéshez kapcsolható az ún. környezetfejlesztési mátrix. Ez a horizontális 
(minden célban jelen levő környezeti elvek) és vertikális (önálló környezeti cél) integrációkat egye-
sítő szövetszerű környezetintegrációs formák célrendszerének kialakításához nyújt segítséget Ebben 
a környezetfejlesztési szükségletek és lehetőségek és az aktuális területfejlesztési prioritások kap-
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csolatait tárják fel (GOSW, 2000). Lehetőséget nyújt olyan döntések támogatására is, mint pl. 
szükséges-e önálló környezeti prioritást kialakítani, vagy elegendőek a meglévő horizontális in-
tegrációs lehetőségek. A környezetfejlesztési lehetőségek meghatározását segítheti a szakértői panelek 
és munkacsoportok eszköze. Ekkor a fenntarthatóság biztosítása céljából önálló szakértői és partneri 
munkacsoportot alakítanak ki már a tervezési folyamat kezdetén, mely az adott szituációra érvényes 
esedeg régióspecifikus környezeti és fenntarthatósági célokat fogalmaz meg, majd ezeket a többi 
tervezői munkacsoport felé élénken kommunikálja (SHAW - KlDD, 2001). 
A harmadik lépés a programvázlat környezeti hatásértékelése. Eszközei között megjelenik a 
projekt szintű hatásértékelésből ismert hatásmátrix. Azzal az eltéréssel, hogy itt a környezeti elemek 
mellett a globális, nemzeti vagy lokális környezeti célok is megjelennek, és az egyes prioritások 
ezekre kifejtett hatásait is értékelni kell (általában négy kategória szerint: pozitív, negatív, vegyes, 
nem releváns). A mátrix kitöltése nem szakértői feladat, hanem participatív eszközökkel, pl. szak-
értői panelekkel kell megvalósítani. 
A többrétegű, térinformatikailag támogatott térképezés, bizonyos térben jól lehatárolható ak-
ciók megjelenítésével, valamint a meghatározó környezeti jelenségek ábrázolásával alkalmas lehet 
konfliktusok kirajzolására, különböző felbontásban. 
A hatásoknak elsősorban a nagyságrendjét (időben, érintett környezeti elemek számában 
stb.), kiterjedését (pl. lokális, nemzetközi hatás) és valószínűségét (itt is csak relatív kategóriák 
használatosak pl. igen kicsi, kritikusan nagy) kell meghatározni. E paraméterek az egyes intézke-
désekre és esetleg azok alternatíváira külön táblázatokban rögzíthetők. A hatás becslések során kör-
nyezeti szempontból különösen problematikusnak értékelt területek tovább vizsgálandók, esetleg 
kvantitatív eszközökkel is. A hatásbecslés fontos funkciója e problematikus területek beazonosítása. 
A hatásbecslésének ki kell terjedni a közvetett és kumulatív hatásokra is. A kumulatív ha-
tások értékelése leginkább csak alulról közelítve (angolul bottom-up), az egyes prioritások hatás-
becslésének elvégzése után kezdődhet meg. A térképes megközelítések ez utóbbi törekvést is ki 
tudják szolgálni. 
A negyedik lépés az indikátorok meghatározása. A tervezőnek itt viszonylag egyszerű dolga 
van, mert számos környezeti és fenntarthatósági indikátor készletből válogathat. Ezeket általában 
direktívákkal, egyezményekkel készítik elő, kézikönyvekben gyűjtik össze és tematizálják. Egy szak-
mailag felkészült területfejlesztési SKV esetében azonban ez nem elég, mert az adott tervezési hely-
zetben aktuális, régióspecifikus környezeti és fenntarthatósági indikátorokat is definiálni kell. Az 
SKV-indikátorok épülhetnek absztrakt kategóriákra is, pl. a vonatkozó környezetvédelmi direktí-
vának való megfelelés aránya. Mind a definiálás, mind a kiválasztás esetében szem előtt kell tartani 
egyes szempontokat, például: azonos formában legyen elérhető adat a későbbiekben is; az indikátor 
legyen reprezentatív, tudományosan megalapozott; minél poraktívabb figyelmeztetést jelentsen; 
legyen alkalmas trendek vizsgálatára; legyen egyszerű és könnyen értelmezhető stb. 
Az indikátorokat többféleképpen lehet tipizálni. Programozás-technikai szempontból output, 
eredmény és hatás indikátorokat különböztetünk meg. A programozás folyamán a programok out-
putjait, eredményeit és hatásait a programtervezők határozzák meg, és ezekhez a programozás alatt 
vagy az előzetes értékelés során indikátorokat, az indikátorokhoz pedig célértékeket rendelnek. Az 
SKV során is célszerűen e kategóriákban állítunk fel környezeti vagy fenntarthatósági indikátorokat. 
Az ötödik lépés a numitoring és értékelés. Az SKV monitoring és értékelési lépése nem zárul 
le a tervezéssel, és a végrehajtás során is folytatódik. Az előzőleg meghatározott SKV indikátorokat 
a program monitoringtevékenysége során kell gyűjteni, majd a végrehajtás középidejű (vagy folya-
matos) és utólagos programértékeléseinek keretében kell feldolgozni. Fontos, hogy az értékelésekbe így 
beépülő SKV-elemek nem passzívak, hanem az SKV által meghatározott célértékek teljesülésének 
elmaradása esetén változtatásokat, alternatívákat kínálnak a programvégrehajtás számára. 
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A közbenső és utólagos értékelések során a magasabb szintű programoknál hasznos a rele-
váns kulcs környezetpolitikai direktívák elemzésének megismétlést így mérhető, a vonatkozó célok 
elérésének eredményessége, és megállapítható, hogy a program aktuálisan mennyire tekinthető kör-
nyezetintegráltnak. Térségi programoknál a környezetfejlesztési mátrix megismételt használata mutat-
hat inkább a környezetintegráció aktuális fokára. 
xvi A Balaton térségi fenntarthatósági keretstratégiájának tervezete 
Részletek a Balatoni fenntarthatósági keretstratégia szakértői tervezetének főbb üzeneteit integráló 
„Balaton Kiemelt Üdülőkörzet Területfejlesztési Koncepciója 2020-ig - Előkészítő anyag az Or-
szággyűlési Határozathoz" c. szakértői anyagból (VÁTI - NFGM - BFI, 2009), az idézett szöveg 
nem hivatalos, elfogadott tervdokumentum szöveg: 
A térségi fenntarthatósági keretstratégia tervezetének elvein alapuló alapelv a Koncepcióban: 
A koncepció alapelve 
A Balaton térség társadalmi és gazdasági viszonyai hazánkban egyedülálló módon függnek 
a térség környezeti állapotától. E környezetileg fokozottan érzékeny, jól lehatárolható ökológiai 
egységet alkotó terület kiemelkedő természeti és kulturális örökségek hordozója, amely orszá-
gos szinten kiemelt státusszal ruházza fel nem csak gazdasági, környezetvédelmi, de nemzeti 
önazonossági szempontból is. Ezért a koncepció legfőbb üzenete a térség történelmileg kiala-
kult értékeinek megőrzése, a fenntarthatóság környezeti, társadalmi és gazdasági dimenzióinak 
biztosítása. 
A Koncepció a térséget érintő minden fejlesztésre érvényes alapelve szerint a fejlesztéseknek elő kell se-
gíteniük, hogy a Balaton térség az ország fenntarthatósági mintatérségévé vájjon. 
A Koncepció a fenntarthatóság fogalmát kifejezetten a Balaton térség szempontjából értel-
mezi, meghatározza a fenntarthatóság Balaton térségi viszonyok közötti jelentését. A környeze-
tében élő ember, valamint az embert szolgáló gazdaság összetett harmóniájának létrehozása és 
fenntartása érdekében valamennyi fejlesztésnél a következő szempontoknak kell érvényesülniük: 
A valódi balatoni térségi fenntarthatóság kialakítása érdekében: 
A fejlesztések a térségi tudás és a jövedelmek áramlását minél hosszabban a térségen belül tart-
sák: a mesteremberek és az értelmiségeik a térségben tudják hasznosítani tudásukat, a térségben 
megtermelt jövedelmek a térségen belüli befektetésekbe áramoljanak. A térség fejlesztése orga-
nikus legyen, elsősorban a belső erőforrásainak hatékony kihasználására támaszkodjon. 
Bár a térségi fenntarthatóság ellen hat, de a környezetileg különösen érzékeny Balaton tér-
ségben bizonyos mértékig mégis érthető, ha az anyagáramlás és a hulladék kibocsátás egy része 
a térségen kívülre kerül. Ezzel azonban nem lehet visszaélni, a térségnek nem szabad túlzott 
mértékben más térségekre átterhelni környezetterhelését. Szintén nem szabad a partmenti terü-
letek környezeti problémáit a parttól távoli területeken kezelni, a fejlesztések nem eredményez-
hetik a jelenleg kevésbé terhelt parttól távolabbi területek közlekedési, környezeti terhelésének 
növekedését, az ottani természet zavarásának fokozódását. 
A térségben időszakosan, az országos ádagnál jóval magasabb turisztikai és üdülőnépességi 
jelenlét, valamint a kapcsolódó turisztikai és egyéb szolgáltatási, kiskereskedelmi tevékenységek 
és azok fejlesztése ne eredményezze a térségen kívülről származó áruk és hulladékok fokozott 
térségi felhalmozódását. 
Környezeti értelemben: 
A fejlesztések óvják meg a Balaton biológiai sokféleségét és relatíve jó környezetállapotát, 
valamint a térségben különösen fontos vízkészleteket és a vizes élőhelyeket. 
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A fejlesztések segítsék elő a klímaváltozás következményeire, a szélsőséges vízjárási és időjá-
rási jelenségekre való felkészülést: a létesítmények a hőmérsékleti viszonyok befolyásolására a 
lehető legkevesebb energiát fogyasszanak, a turizmusra épülő gazdaság a szélsőségesen alacsony 
vízjárási viszonyok között is a vízminőség és a környezet veszélyeztetése nélkül kellő attrakciót 
tudjon nyújtani. 
A fejlesztések törekjenek a lakossági, mezőgazdasági, szolgáltatási és ipari szennyezések és 
a hulladékok kibocsátásának megelőzésére, illetve ahol ez nem lehetséges, e kibocsátások mini-
malizálására. A fejlesztések szolgálják az újrahasznosításban rejlő lehetőségek kiaknázását és az 
energiafelhasználásban a megújuló energiaforrások arányának növekedését. 
Az aktív tájképvédelem és az újra működésbe lendülő térségi tájökológiai rendszer, valamint 
a táj, mint turisztikai vonzerő megmentése érdekében a fejlesztések nemhogy nem eredményez-
hetik a beépítettség növelését, hanem kifejezetten a jelenlegi túlzott és alacsony esztétikai értékű 
beépítés oldására kell törekedniük. 
Társadalmi értelemben: 
A fejlesztések egyaránt erősítsék a Balaton-térség helyi lakosság megtartó erejét- és turisz-
tikai vonzerejét a balatoni életmód, kultúra és hagyományok sokféleségének megőrzésén keresz-
tül is. A fejlesztések alakítsanak ki a térséghez méltó és jelenleg hiányzó igazi befogadó vendég-
látói kultúrát különösen az egész magyarság és az európai polgárok irányába. 
A fejlesztések járuljanak hozzá a Magyarországon és a Balaton-térségben élők életminőségé-
nek javításához egyaránt. Mindezt úgy, hogy a térség hátrányos helyzetű társadalmi csoportjai 
is részesülhessenek a térség megélénkülő gazdasági fejlődéséből, bővüljenek jövedelemszerző 
lehetőségeik. A magyar társdalom miden tagja tekinthessen feltöltődési helyszínül a térségre, 
fuggedenül anyagi helyzetétől, lakhelyétől és származásától. 
A fejlesztések semmi esetre se korlátozzák, hanem segítsék elő minden helyi polgár és láto-
gató számára a térség közkincseihez való akadálymentesített, gyalogos, kerékpáros, közösségi 
közlekedési fizikai hozzáférést, valamint azok térítés nélküli megszemlélését, tanulmányozását. 
A fejlesztések nem keríthetik el, nem vehetik el a közösségtől a közkincseket: a vízpartot, termé-
szeti területeket, kulturális értékeket, a fényszennyezés mentes éjszakai égboltot, a táj csendjét. 
A fejlesztések segítsék elő a társadalmi megújuló képesség kibontakozását,a térség ne öre-
gedjen el, és ne válhasson semmilyen túlzott mértékű generációs szegregáció terepévé. 
Segítsék elő a Balaton térségben élő állandó lakosok, üdülőnépesség és turisták egymásra 
utaltságának felismerését, és segítsék elő, hogy a Balaton-térség közösségei kitalálják saját jövő-
képüket, identitásukat. 
A fejlesztések járuljanak hozzá, hogy a közösségi döntéshozatali szervezeteknél minél na-
gyobb hányadban a helyi döntéshozatali autonómia érvényesüljön, az erőforrások használata 
minél nagyobb közösségi kontroll alatt valósuljon meg. A gazdasági szereplők minél nagyobb 
mértékben a helyi közösség tagjai legyenek. 
Gazdasági értelemben: 
A fejlesztések biztosítsák a térség több lábon álló, stabil gazdálkodásának kibontakozását. 
Segítsék elő a helyben foglalkoztatást, a helyi kisvállalkozások fejlődését, a családi, kisközösségi 
gazdálkodási formák elterjesztését, a helyi természeti, táji adottságokra épülő minőségi, magas 
hozzáadott értékű és ezzel együtt alacsony környezetterheléssel, anyagmozgatási igénnyel járó 
termelő és szolgáltató tevékenységek megjelenését, sajátos értékesítésű, egyedi minőségű 
termékek előállítását és értékesítését. 
Erősítsék a jövedelmek térségen belül tartását, ezáltal a térség gazdasági autonómiájának 
és stabilitásának fokozását. Segítsék elő a helyi piacra jutást, a közösségi önellátást, támogassák 
a helyi termelést és forgalmazást. 
Segítsék elő a társadalmilag felelős, etikus gazdálkodás kereteinek kialakulását, a fenntartha-
tó fogyasztási szokásokkal kapcsolatos magatartás javítását. 
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A térségi fenntarthatósági keretstratégia más, a térségben zajló tervezési-, fejlesztési- és menedzsment-fo-
lyamatok számára szóló üzenetei a Koncepció térszerkezeti és térhasználati fejezetében: 
A térhasználati elveket, ajánlásokat figyelembe kell venni: 
a. a fejlesztési programok, valamint a részletes fejlesztési terv kidolgozásakor, ezen belül az 
intézkedések, projekt kiválasztási szempontok meghatározásában, orientálásában; 
b. a végrehajtás során a projektkiválasztásban, a jogosultságok, vagy előnyben részesítő szem-
pontok elbírálásakor; 
c. az elvek érvényesítésének legfontosabb színtere a projektfejlesztés, ahol időben lehet a szem-
pontokat alkalmazni és hatékony módon érvényesíteni; 
d. a támogatott, környezeti hatásvizsgálati kötelezettséggel járó projektek környezeti hatásvizs-
gálatának részévé kell tenni a releváns térhasználati elvek érvényesítésének vizsgálatát is; 
e. a Balaton Régió területén megvalósuló operatív programok (ágazati és regionális) stratégiai 
környezeti vizsgálata során értékelni kell a fejlesztési célok, eszközök, projekt-kiválasztási 
szempontok térhasználati elvekkel való összhangját. 
A térségi fenntarthatósági stratégia megvalósítása érdekében az egyes térségi szereplők által tett vállalások 
a Koncepció végrehajtásról szóló fejezetében (vastaggal kiemelve a fenntarthatósági keretstratégia 
tervezetére támaszkodó üzenetek): 
A koncepció hatékonyabb és prognosztizálhatóbb megvalósításának érdekében a következő 
vállalások, felelősségi körök azonosíthatók. 
BFT és munkaszervezete 
- saját forrásait a koncepcióban rögzített elvek és célok mentén használja fel; 
- lobbi-tevékenységet folytat a koncepcióban meghatározott célok elérése érdekében; 
- a térségi civil szervezetek, gazdasági szereplők közötti kapcsolatrendszer tudatos épí-
tésével elősegíti a minél erősebb közösségi kontroll kialakulását; 
- bevonja a térségi civil szervezeteket a Balaton-régió fenntartható fejlesztésének mo-
nitorozásába; 
- kapcsolatokat épít a térségen kívüli civil és gazdasági szereplőkkel, segítve a térség külső tár-
sadalmi és gazdasági kapcsolatainak élénkülését; 
- kapcsolatokat tart fenn hazai és külföldi kutató, tervező és oktatási intézményekkel 
a fenntartható, autonóm régió kialakításának legjobb gyakorlatai megismerése és át-
vétele érdekében; 
Szaktárcák 
a. Közlekedésügyért felelős miniszter 
- biztosítja a Balaton térség minőségi vasúti közlekedési elérését; 
- stílusos és minőségi vasúti közlekedés és turistabarát tarifarendszer kialakításával se-
gíti a térségen belüli közlekedést, vonzó alternatívát kínálva az egyéni motoros közle-
kedéssel szemben; 
- a közúti közlekedés fejlesztése során figyelembe veszi a koncepcióban rögzített terü-
lethasználati elveket; 
- a közlekedési fejlesztések során a tömegközlekedést érintő fejlesztéseket a turisztikai 
célok mellett igazítja az év nagyobb részében azokat használó helyi állandó népesség 
igényeihez is; 
- a térség légi kapcsolatainak kialakítása során tekintetbe veszi a koncepcióban rögzített 
prioritásokat és alapelveket illetve a helyi lakosság és a nyaralók érdekeit; 
b. KÖrnyezetvédelmért és vízügyért felelős miniszter 
- elősegíti a Balaton régió hálózatos ökológiai rendszerének helyreálb'tását; 
- kiemelt feladatként kezeli a vízminőség-védelmi beavatkozásokat; 
- támogatja a megújuló erőforrások felhasználását és a hulladékok, melléktermékek 
környezetbarát újrahasznosítását; 
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c. Agrár tárca 
- együttműködik a gazdasági tárcával a minőségi mezőgazdasági termék előállítás ösztönzé-
sében; 
- együttműködik a környezetvédelmi tárcával a régió hálózatos ökológiai rendszerének 
helyreállítása érdekében; 
- segíti a térségi minőségi élelmiszertermelés fejlesztését, különös tekintettel a magas 
hozzáadott értékű helyi termékek, balatoni specifikumok klasztereinek kialakítására; 
- ösztönzi a térség lehető legmagasabb élelmiszer-önellátási szintjének elérését biztosít-
va a helyi termékek piacra kerülésének minél szélesebb körű lehetőségeit; 
d. Gazdasági tárca 
- ösztönzi a balaton-specifikus K+F tevékenységeket, segíti a minőségi helyi termékek, 
balatonikumok kialakulását; 
- segíti a szezontól nem függő, magas tudástartalmú, innovatív, alacsony nyersanyag-
és szállításigényű vállalkozások indulását, letelepedését, fejlesztését; 
- ösztönzi a térség vállalkozásait a környezetkímélő technológiák alkalmazására és az 
energiatakarékos működésre; 
- támogatja azokat a fejlesztéseket, amelyek az anyagáramok térségen belül tartását se-
gítik elő; 
- segíti a Balaton-régió imidzsének kialakítását, turisztikai vonzerejének, kínálatának nemzet-
közi szintű pozicionálását; 
e. Oktatási tárca 
- a térség oktatási rendszerében elősegíti az etnikai és kulturális különbségeket mutató 
státuszcsoportok kölcsönös együttélését, egymás megismerését; 
- elősegíti a munkaerő-kereslethez igazodó szakképzési rendszerek kialakítását; 
- ösztönzi specifikus helyi tantervek kialakítását és bevezetését, különös tekintettel a 
térségi identitás és a turizmusbarát régió kialakításának szempontjaira; 
f. Építésügyért felelős miniszter 
- felügyeli a Balaton-törvényben előírt szabályozók betartását; 
- kompenzációs támogatással ösztönzi a táj- és településkép helyreállítását; 
Régiók (RFT és munkaszervezete) 
- fejlesztési programjaik kialakítása során tekintetbe veszik a Koncepcióban lefektetett elveket 
és célokat; 
- minden, a térséget érintő fejlesztési beavatkozást igazítanak a Koncepció elveihez és 
céljaihoz; 
- elősegítik a több közigazgatási régióhoz tartozó Balaton-térség egységes térségi szemléle-
tének, térségi együttműködési rendszereinek kialakulását; 
- a régiós fejlesztések során erősítik a Balaton-térség gazdasági és kulturális kapcsolatait a ré-
gió központjával, más térségeivel; 
Megyék (közgyűlés és munkaszervezte) 
- a megyei rendezési terveket a Koncepció alapelveivel, prioritásaival és céljaival harmonizálva 
alakítják ki; 
- a térséget érintő megyei fejlesztések során tekintetbe veszik a Koncepcióban lefek-
tetett alapelveket és prioritásokat, minden fejlesztési beavatkozást igazítanak a Kon-
cepció céljaihoz; 
- a megyei szintű feladatellátás (egészségügy, közbiztonság stb.) szervezésében figyelembe 
veszik a Balaton-térség idegenforgalmából származó speciális igényeket (többnyelvű tájé-
koztatás, turistabarát szolgáltatások stb.), a megyei intézményeiket felkészítik a korszerű 
nemzetközi ügyintézésre; 
Balatoni önkormányzatok és társulásaik 
- minden eszközzel segítik a látogatóbarát térség kialakítását az oktatástól (nyelvoktatás, vál-
lalkozói kultúra stb.) az intézmények látogatóbaráttá (nyelvismeret, többnyelvű tájékoztatót 
táblák, kiadványok stb.) tételéig, intézményeiket felkészítik a korszerű nemzetközi ügyin-
tézésre; 
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- az önkormányzati intézmények energetikai korszerűsítésénél előnyben részesítik a 
megújuló energiaforrásokat felhasználó megoldásokat; 
- infrastrukturális fejlesztéseikben előnyben részesítik a gyalogos, kerékpáros ill. tö-
megközlekedést az egyéni motorizált közlekedési formákkal szemben; 
- biztosítják a Balaton-part szabad hozzáférhetősége ne csökkenjen, hanem minél na-
gyobb mértékben növekedjen, valamint más közkincsek hozzáférhetőségét; 
- az önkormányzati fejlesztések során betartják az esélyegyenlőségi normákat és elvá-
rásokat mind a fizikai hozzáférés, mint a foglalkoztatás terén; 
- a települések fejlesztése során a barna mezős beruházásokat részesítik előnyben, azaz 
nem növelik a beépített terület nagyságát 
- a települések fejlesztése során növelik a természeti teriiletek és a belterületi zöldteriiletek 
nagyságát. Mindeközben figyelembe veszik a térség ökológiai hálózatait, igyekeznek bőví-
teni az ökológiai hálózatokat. 
xvii Balaton térségi példák a térségi fenntarthatósági helyzetfeltárásra 
I. A helyzetelemzés környezeti és kulturális vonatkozásai 
1.1. Főbb környezeti terhelések és károk: 
Vízszintcsökkenés, vízminőség-romlás, erdőpusztulás (gyapjaslepke-rágás, feketefenyő-pusztulás), 
tájképrombolás, beépítettség növelése - természeti környezet zsugorodása, öntisztító parti fövenyek 
hiánya, nádasok pusztulása, illegális hulladéklerakók, nem megfelelő paraméterekkel bíró legális 
hulladéklerakók, rekultiváladan bányák miatti tájsebek, a megszakadt parti-háttérteiületi ökológiai 
folyosók, a szennyvízkezelés hiányosságai, szennyvízátemelők és vegyipari termelés szagszennyezé-
se, átmenő- és célforgalom forgalom zaj és légszennyezése. 
1.2. Relatív környezeti értékek; 
1.2.1. Egyediség: csak az adott területen előforduló elemek: 
Néhány bennszülött faj, de leginkább csak a tájképi elemek és azok kombinációja (pl. víztükör és 
tanúhegyek). 
1.2.2. Karakterhordozó kuriozitás: a bennfoglaló területen (régió, nemzeti szint, nagy-
régió földrész) ritka, de az adott területen gyakori elemei: 
Nemzetközi szinten: a hévízi melegvizű gyógy-és termáltó; 
Nagytérségi-európai szinten: a legnagyobb európai sekély, melegvizű tó, legnagyobb közép-európai 
tó, vulkáni tanúhegyek, borvidékek; 
Hazai szinten-, erdősült területek magas aránya, szőlőművelés magas aránya, mediterrán jellegű va-
don élő és termesztett növények (füge, mandula, levendula), szubmediterrán hangulatú eredeti 
Balaton-felvidéki tájhasználat (szőlők, teraszok, kőfalak, gyümölcsösök), talajadottságok, termé-
szetes vízi halászat. 
1.2.3. Lappangó kuriozitás: a bennfoglaló területek karakterét hordozó, azaz gyakori 
elemek előfordulása az adott területen (azaz a bennfoglalóra ráerősítő): 
Nemzeti-szint: vízpart, nádasok, ásványvizek, termálvizek, nyugati szélirány, lösz puszták, karsztos 
területek (természeti környezete egy tipikus darabja a Kárpát-medencének, Magyarországnak). 
1.3. Abszolút környezeti értékek:-nem károsított vagy nem terhelt környezeti elemek, tájak: 
Csak korlátozottan van jelen: vízminőség a Keleti-medencében, egyes patakokban és vízfolyások-
ban; beépítésekkel kevéssé terhelt kismedencék (Nivegy-völgy, Dörögdi-, Káli-, Pécselyi-medence); 
Tihanyi-félsziget nyugati oldalának vízparti erdei; a nagyobb összefüggő nádassal szegélyezett par-
tok, Nagyberek. 
1.4. Környezeti tendenciák: 
Klímaváltozás: szárazodás, a klíma szélsőségesebbé és kiszámíthatatlanabbá válása, kiszámíthatatlan 
vízszint, fagyáskárok gyümölcsösökben, szőlőkben, zárt erdőtársulások visszaszorulnak, tavak, víz-
folyások időszakossá valnak, a karsztvíz-felhasználás fokozódik, magaspart-pusztulás, erdőtelepíté-
sek nőnek, gyepterületek dinamikája többesélyes, a közlekedés még több területet foglal, fokozód-
nak a beépítések (elsősorban szolgáltató épületekkel), a szőlőterületek állandóak maradnak (uniós 
szabályozás), a szántók zsugorodnak, a fásítások szaporodnak. 
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1.5. A környezeti eltartóképesség határai: 
Balatoni témateriiletek lehemek: 
Beépítési korlátok (területhasználat - a területrendezési tevékenység hivatott kezelni): 
• Termelő, szolgáltató és lakófunkciók elhelyezésének lehetőségei, korlátai (beépítettség szintje 
a százalékos aránnyal és a beépített területek összefüggésének mutatói), figyelembe véve a bar-
namezős, azaz a funkciókkal már rendelkező - vagy egykor rendelkezett és azóta új funkciót 
nem nyert - területeken való elhelyezés lehetőségeit; 
• Közúti közlekedési folyosók elhelyezésének, bővítésének lehetőségei; 
• Egyéb, pl. tájökológia megfontolások alapján: 
• A tájkaraktert megőrző szántó-gyep-erdő arány a külterületeken, a tájkaraktert megőrző beépí-
tettség arány a belterületeken; 
• A víztisztuláshoz szükséges föveny- és nádas-borítottság arány a partokon; 
• Az egységes ökoszisztémához szükséges egybefüggő erdőtömbök nagysága, az átjáráshoz szük-
séges erdő/ökofolyosók az erdőtömbök között. 
A népességszám határai: 
A Balatonnál az állandó lakosság és az üdülőnépesség kívánatos számát és limitjét nem a potenciá-
lisan kiépíthető szálláshely kapacitások alapján kell meghatározni. Túlzott igénybevételt még a je-
lenlegi rövid, két hónapos szezonban sem szabad megengedni, és figyelembe kell venni azon törek-
véséket, mely szerint a szezon, így a terhelés elnyújtottabb lesz a jövőben. 
• Lakossági kibocsátás: 
° a szennyvízkezelő-rendszer kapacitása (ráköthető háztartások, gazdasági telephelyek), abból 
kell kiindulni, hogy a szennyvíz befogadó természetes vízhez képest milyen arányú tisztított 
szennyvizet fogadhat be (akár a területen belül, akár azon kívül van), azaz nem a szennyvíz-
csatorna építés és kapacitás jelent határt; 
° a lakossági hulladék-kibocsátás, egyéb anyagi kibocsátás; 
° jelenléttel okozott terhelés (kirándulók, fürdőzők jelenlétével okozott terhelés), a túlzott 
előfordulás sűrűség <js népsűrűség elkerülése a túlzott zavarás megelőzése; 
• Lakossági közlekedési igények: 
° vízi járművek kibocsátási és forgalmi terhelése (motorcsónakok, vitorlások, egyéb, légi for-
galom terhelése, vasút terhelése); 
o az utak áteresztőképessége (forgalomszám, nem az útépítéssel bővített kapacitás a határ, ha-
nem az elviselhetőség, ami még nem rontja a zaj és légszennyezettségi viszonyokat, nem 
képez ökológiai gátakat néhány hónapra sem); 
• Fogyasztási korlátok 
o vízfelhasználási korlátok (A maximálisan kielégíthető vízfelhasználási igények a helyi forrá-
sokra, pl. karsztvizek, Balaton stb., alapozottan. Nem lehet megoldás területen kívüli víz-
rendszerekre (pl. Duna-víz) alapuló vízszolgáltatás, az igényeket helyben kell kezelni. 
Amennyiben a helyi források nem elégségesek, az a növekedés határait szabja meg a fenn-
tarthatóság érdekében, azaz fontos a helyi adottságokhoz igazodó korlátok megismerése.). 
Gazdasági tevékenységek korlátai: 
• Tematikus korlátok besorolása: a nem befogadható gazdasági tevékenységek, termelhető növé-
nyek, tartható állatok meghatározása. Nem befogadható a helyi környezetet túlzott mértékben 
terhelő tevékenység, a helyi erőforrás túlzott fogyasztása, kibocsátása, telephelyének tájkép-
romboló hatása miatt. 
• Maximálisan elviselhető térségen átmenő szállítási igények meghatározása (közlekedési ágan-
ként); 
• Fogyasztási korlátok, a helyi erőforrások igénybevételének limitálása: 
° Vízhasználat (ipari, mezőgazdaság vízfelhasználásból való részesedése); 
° Helyi nyersanyag felhasználás; 
° Energia felhasználási igények; 
° Szállítás és szolgáltatások esetében közlekedési igények. 
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Javasolt elérendő értékek a területrendszer külső kapcsolataiban: 
• A térségen kívüli termékek fogyasztásának aránya (Meg kell határozni a helyi mezőgazdasági 
és helyi alapanyagokra épülő ipari termékeket, azok helyi fogyasztásának arányát. A fennmaradó 
fogyasztás térségen kívüli, melynek minél alacsonyabb aránya kívánatos a fenntarthatóság je-
gyében, természetesen ehhez szükséges az, hogy a helyi termékek előállítása fenntartható mó-
don történjék meg.); 
• A külső területekről érkező hulladék, szennyvíz, légszennyezés feltárása és limitálása; 
• Energiafelhasználás: fel kell állítani a helyi (alternatív, illetve megújuló) energiaforrásokból ki-
elégítendő arányokat és a külső energiaimport határértékeit; 
• A nem fenntartható módon elállított helyi termékek és termelés beazonosítása. Ide tartozhat 
például a helyi erőforrások túlzott igénybevétel (újratermelődést nem követő) előállított termék. 
1.6. Környezeti eltartóképesség határainak túllépése (környezeti problémák felszámolása): 
A kimutatott konfliktusok lehetnek a Balaton térségben pl.: 
• területhasználati konfliktusok; 
• a helyi környezetet túlzott mértékben terhelő termelési tevékenységek jelenléte; 
• nem fenntartható termelő tevékenységek jelenléte; 
• túlzott népességnövekedés, emberi jelenlét terhelésének területei; 
• emberi jelenléttel túlterhelt tájak; 
• túlfogyasztás (gazdasági, lakossági); 
• túlzott kibocsátás. 
2. A helyzetelemzés társadalmi dimenziói; 
2.1. Társadalmi csoportok (beazonosítandók az egyes, jellemző helyi fogyasztói/kibocsátási 
kultúrával, térhasználattal rendelkező társadalmi csoportok): 
A Balaton térségében az alábbiak lehetnek releváns csoportok (számuk meghatározása fontos): 
• állandó helyi lakosság; 
• ideiglenesen itt tartózkodók: 
° a területet naponta elhagyó: tanuló, dolgozó, szolgáltatást igénybevevő, átutazó/turista; 
° a területen átéjszakázó: tanuló, dolgozó, szolgáltatást igénybevevő, átutazó/turista; 
• üdülőnépesség: 
o ingatlannal rendelkező; 
° ingatlannal nem rendelkező: visszatérő, alkalmi. 
2.2. A terület társadalmi jelenségei; 
2.3. Környezeti tudatosság szintje; 
2.3.1. Helyi környezetismeret szintje; 
2.3.2. Helyi identitás (a tervezett térség iránt vagy azon belül) létezik-e; 
2.4. Társadalmi tendenciák; 
2.4.1. Jelenleg kielégítetlen társadalmi igények; 
2.4.1.1. A környezeti cltartóképességgel konfliktusban nem álló igények: 
• A Balatonnál tipikus probléma a hiányos, nem kellően lefedő közszolgáltatás. 
2.4.1.2. A környezeti eltartóképességgel konfliktusban álló igények: 
• Növekvő fogyasztási igények, személygépjármű-, motorcsónak-sűrűség; 
• Növekvő hulladéktermelés; 
• Kereskedelmi ellátás javítása nagy alapterületű áruházakkal. 
2.4.2. Társadalmi tendenciákon alapuló jövőbeli társadalmi igények; 
2.4.2.1. A környezeti eltartóképességgel konfliktusban nem álló igények: 
• Munkahely-teremtési, gazdaságnövekedési igények 
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• Elöregedő népesség szociális-egészségügyi ellátórendszere 
• Szociális ellátórendszer fejlesztése a hanyadó gazdaságból adódó munkanélküliség, a jövedelmek 
csökkenéséből fakadó szociális problémák miatt 
• Diplomás munkanélküliség miatt a kvalifikált munkahelyek iránti igény 
2.4.2.2. A környezeti eltartóképességgel konfliktusban álló igények: 
• Idős népesség megjelenésével járó népességnövekedés okozta nagyobb igénybevétel. 
• Fiatalok elvándorlása miatt fokozódik a közlekedési kényszer. 
• Betelepülők miatt élénkebb és egész éven át tartó ellátások, szolgáltatási tevékenység iránti igény. 
2.4.3. A környezeti eltartóképességet fokozó változások: 
• Helyi identitás kibontakozása miatt nő a helyi környezettudatosság. 
• Csökkenő népesség, látogatók száma miatt csökkenő fogyasztásigény. 
3. A helyzetelemzés gazdasági vonatkozásai 
3.1. Gazdaság szereplők csoportjai. Beazonosítandók az egyes, jellemző üzleti stratégiával, 
térhasználattal rendelkező társadalmi csoportok (mezőgazdaság, ipar, szolgáltatás): 
Balaton-specifikus gazdasági csoportok: 
• Helyi irányítású, helyben termelő gazdasági szereplők (mezőgazdaság, ipar, szolgáltatás); 
• Nem helyi irányítású, helyben termelő gazdasági szereplők (mezőgazdaság, ipar, szolgáltatás); 
• A területet ideiglenesen használó gazdasági szereplők (idényvállalkozások, tranzitközlekedés). 
3.2. A terület gazdasági jelenségei: 
3.3. Vezetési tényezők (gazdasági csoportonként) 
3.3.1. környezeti szabványok használata 
3.3.2. vállalatirányítás környezettudatossága 
3.4. Gazdasági tendenciák: 
3.4.1. Jelenleg kielégítetlen gazdasági igények: 
3.4.1.1. A környezeti eltartóképességgel konfliktusban nem álló igények: 
• A gazdasági (üzleti) szolgáltatási tevékenységek iránti igény. 
3.4.1.2. A környezeti eltartóképességgel konfliktusban álló igények: 
• Turisztikai, tömegturisztikai fejlesztések; 
• Átmenő áruszállítási forgalom növekedésének igénye; 
• Nagy termelővállalatok jelenléte; 
• Környezeti vállalati menedzsment hiánya. 
3.4.2. Társadalmi tendenciákon alapuló jövőbeli gazdasági igények: 
3.4.2.1. A környezeti eltartóképességgel konfliktusban nem álló igények: 
• Hanyadó tömegturizmus, minőségorientáltabb jövőbeli turizmus. 
3.4.2.2. A környezeti eltartóképességgel konfliktusban álló igények: 
• Kihasználatlan kapacitások kihasználása (lakófunkciók, szezonkitolás, időben térben); 
• Új kapacitások építése, új funkciók megjelenése, zöldmezős beruházások igényei; 
• A turizmus jövedelmezőségének csökkenését kiváltó új gazdasági tevékenységek megjelenése; 
• Nagyvárosi előretolt szuburbiák kialakulása a térségben; 
• A személy- és áruszállítás átmenő és célforgalmának növekedése. 
3.4.3. A környezeti eltartóképességet növelő gazdasági igények: 
• Csökkenő gazdasági aktivitás; 
• Helyi erőforrások hatékonyabb, sokrétűbb használata; 
• Helyi környezettudat megjelenése a gazdasági tevékenységekben; 
• A helyi termékekben a tudás szerepének fokozása a nyersanyag- és energiahasználattal szemben. 
4. A társadalmi- és gazdasági területi alrendszerek fenntarthatósági összefüggései 
4.1. A gazdasági és egyéb feltételek miatt nem kielégíthető jelen és jövőbeli társadalmi 
igények: 
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• A szociális ellátás, az igényeknek megfelelő egészségügyi hálózat hiánya miatt bizonyos idegen-
forgalmi ágak, vagy az alkonygazdaság (betelepülő nyugdíjasokra alapozott gazdaság) nem le-
het életképes; 
• Közlekedési problémák, bizonyos szolgáltatások hiánya és az idényjellegű ellátás miatt közeli 
nagyobb városok és Budapest szuburbiái nem fejlődhetnek ki a térségben; 
• A helyi gazdasági szereplők nem vesznek részt kellő mértékben az üdülőnépesség és üdülési inf-
rastruktúra kiszolgálásában. 
4.2. a társadalmi feltételek miatt nem kielégíthető jelen és jövőbeli gazdasági igények: 
• A környezetkímélő, tudásalapú gazdaság kiépítéséhez nincs elég képzett munkaerő; 
• Minőségi idegenforgalom-fejlesztéshez nincs szakirányúan képzett munkaerő, vállalkozói kedv, 
ismeret; 
• Hiányzik a lakosság, vállalatirányítás környezettudatos szemlélete, az ökológiai gazdaság, öko-
turizmus megtelepítéséhez. 
5. Helyzetértékelés: össze kell gyűjteni eddig feltárt tényezőket, ez a rész a helyzetfeltárás doku-
mentációjának legfontosabb, széles körben kommunikálandó része. 
5.1. A környezeti eltartóképességet veszélyeztető konfliktusok, irányértékeknek nem megfe-
lelő tényezők és folyamatok (sorrendileg, fókuszáltan, nem feltétlen minden, korábban 
feltárt tényezőre kiterjedően); 
Környezeti eltartóképességet veszélyeztető tényezők (és irányértékeik): 
• Növekvő lakossági fogyasztási igények (konkrét irányértéket nem lehet rá adni, de csökken-
tendő), 
• Személygépjármű-, motorcsónak-sűrűség (vízfelületre jutó, egy lakosra vagy úthosszra jutó ér-
ték adható); 
• Növekvő hulladéktermelés (a térség hulladékkezelési kapacitása, mint adható irányérték); 
• Kereskedelmi ellátás javítása nagy alapterületű áruházakkal (a maximális alapterület tájegységen-
ként vagy településenként); 
• Munkahely-teremtési, gazdaságnövekedési igények (irányértéket nem lehet rá adni, de csökken-
tendő). 
• Idős népesség megjelenésével járó népességnövekedés okozta nagyobb igénybevétel (népességi 
irányszámok tájegységenként vagy településenként). 
• Fiatalok elvándorlása miatt fokozódó a közlekedési kényszer (forgalmi adatok). 
• Turisztikai, tömegturisztikai fejlesztések (üdülőnépesség határértékei tájegységenként); 
• Átmenő áruszállítási forgalom növekedése (forgalmi adatok); 
• Nagy termelővállalatok jelenléte (befogadható termelési tematikák, kibocsátási határértékek, 
területhasználati határértékek, áruszállítási forgalmi határértékek); 
• Környezeti vállalati menedzsment hiánya (környezetirányítási rendszerek kívánatos száma); 
• Kihasználatlan kapacitások kihasználása- lakófunkciók, szezonkitolás, időben térben (üdiilőné-
pesség száma határértékként tájegységenként); 
• Új kapacitások építése, új funkciók megjelenése, zöldmezős beruházások igényei (üdülőnépes-
ség határértékei, területhasználati korlátok tájegységenként); 
• A turizmus jövedelmezőségének csökkenését kiváltó új gazdasági tevékenységek megjelenése 
(lehetséges ágazati tevékenységek megadása); 
• Nagyvárosi előretolt szuburbiák kialakulása a térségben (lakónépesség határértékei és forgalmi 
adatok, közlekedési áganként); 
• Személy és áruszállítás átmenő és célforgalmának növekedése (forgalmi határértékek). 
• Egyéb fenntarthatósági tényezők: 
• A szociális ellátás, az igényeknek megfelelő egészségügyi hálózat miatt bizonyos idegenforgalmi 
ágak, vagy az alkonygazdaság - betelepülő nyugdíjasokra alapozott gazdaság - nem lehet életké-
pes (ezért e tevékenységekkel szemben a későbbiekben fel kell állítani kívánatos ellátási irány-
számokat); 
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• Közlekedési problémák, bizonyos szolgáltatások hiánya és az idényjellegű ellátás miatt közeli 
nagyobb városok és Budapest szuburbiái nem fejlődhetnek ki a térségben (a fenntartható mó-
don szervezett közlekedési forgalom irányszámai); 
• A környezetkímélő, tudásalapú gazdaság kiépítéséhez nincs elég képzett munkaerő (kívánatos 
képzettségi irányszámok); 
• Minőségi idegenforgalom-fejlesztéshez nincs szakirányúan képzett munkaerő, vállalkozói kedv, 
ismeret (kívánatos képzettségi irányszámok); 
• Hiányzik a lakosság, vállalatirányításának környezettudatos szemlélete, az ökológiai gazdaság, 
turizmus megtelepítéséhez (kívánatos képzettségi irányszámok). 
• A helyi gazdasági szereplők nem vesznek részt kellő mértékben az üdülőnépesség és üdülési inf-
rastruktúra kiszolgálásában (helyi gazdasági szereplők arányának kívánatos irányszáma) 
5.2. Azon a társadalmi és gazdasági folyamatokból levezethető tényezők, melyek a környe-
zeti eltartóképességet és a fenntarthatóságot nem veszélyeztetik: 
5.3. A tényezők és feltárt helyi lehetőségek, melyek a környezeti eltartóképességet és a fenn-
tarthatóságot erősítik, így támogatásuk fontos (ha lehet, irányértékekkel megadva). 
5.4. El kell különíteni a reálisan nem felszámolható, a határokat túllépő, a fenntarthatóságot 
veszélyeztető tényezőket. 
Például nagy átmenő forgalom, és ezt erősítő nagy forgalmú autópálya húzódik keresztül a térsé-
gen, melynek felszámolása, kiváltása más területeken futó pályával nem reális elvárás a fenntartható 
stratégiai keret idősíkjában. Kárpódásként a térség többi úthálózati elemének forgalmi terhelését 
kell arányos csökkenteni. 
xviii Balaton térségi példák fenntarthatósági értékrenden alapuló célokra 
6. A célok megalkotása: A helyzetértékelés során felmért tényezőkből célok alakíthatók ki a jö-
vőkép elérése érdekében. 
7. Célok osztályozása 
7.1. Vertikális célok kitűzése: A vertikális célok rögzítik a fenntarthatóság megteremtésének 
vagy helyreállításának önálló céljait, amennyiben az adott területi rendszer fenntartható-
sága sérült. Ide sorolhatók azok a célok is, melyek nem veszélyeztető tényezők felszámo-
lására irányulnak, de erősítik a fenntartható területi rendszer kialakulását. A célokhoz 
indikátorokat (output, eredmény, cél) kell rendelni az irányértékek alapján. 
Például: 
• Új hulladék és szennyvízkezelő rendszerek kialakítása (célindikátor: újrahasznosított hulladék 
aránya, ill. a térségben újrahasznosított hulladék aránya); 
• Környezettudatosság, környezeti menedzsment erősítése (célindikátor: a környezeti szabványo-
kat használó vállalkozások száma, környezeti nevelést nyújtó iskolák száma); 
• Betorkolló vízfolyások szűrőmezőinek kiépítése; 
• Beépített területek csökkentése, ökológiai gátak felszámolásának érdekétien; 
• Közlekedésfejlesztés: egységes fenntartható térségi közlekedési rendszer kiépítése, benne a ke-
rékpáros közlekedés elterjesztése (célindikátor: kerékpárral közeledők aránya), a vonatközle-
kedés színvonalának emelése (célindikátor: aránya a személy és áruforgalomból), a kerékpáros, 
a vonat, a busz és hajóközlekedés intermodalitásának megteremtése, elkerülő utak kiépítése (cél-
indikátor: települési tranzitforgalom csökkentése); 
• A kulturális, egészségügyi és szociális, oktatási közszolgáltatások fejlesztése, elérhetőségük javí-
tása (célindikátor: átlagos elérhetőség időtartama, egy lakosra jutó intézmények); 
• Helyi gazdasági szereplők együttműködéseinek kialakítása (célindikátor: a térségen belüli rend-
szeres, intézményesült együttműködések száma); 
• Helyi gazdasági szervezetek és az üdülőnépesség együttműködéseinek támogatása (célindikátor: 
a helyi szolgáltatók, karbantartók részesedése a helyi piacon); 
7.2. Horizontális célok kitűzése: A horizontális célokat minden, az adott térségijén meg-
valósuló fejlesztési és egyéb közösségi, szabályozási tevékenység részesévé kell tenni. 
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7.2.1. Számos, vertikálisként kijelölt cél mellé rendelhető horizontális megfontolás is. 
Például: új hulladék és szennyvízkezelő rendszerek előírása a beruházásoknál, környezeti szabvá-
nyok bevetésének előírása a beruházásokban. 
7.3. Horizontális célok felépítése: a fenntartható fejlesztés elvei, sorrendi prioritásokkal 
7.3.1. Ágazatonként csoportosított elvek, prioritások 
Például: 
• Turizmus: A szezonkitolás jövedelemtermelés-növekedéssel járjon (alacsony jövedelemtermelő-
képesség szintén a fenntarthatóságot veszélyezteti), de nem veszélyeztetheti a térség üdiilőné-
pesség-eltartóképességét. 
• Energetika: Új fejlesztések energetikai szükségleteinek kielégítésében minden esetben előnyben 
részesítettek a megújuló és alternatív, autonóm energiarendszerek, ezek közösségi használata. 
• Közlekedés-fejlesztés szolgálja a fenntartható közösségi közlekedési rendszerek kialakítását, az 
egyéni motorizált forgalom csökkentését, a parkolási igény csökkentése 
• Humánerőforrás-fejlesztés, nem beruházás jellegű gazdaságfejlesztés: A puha fejlesztési projek-
tek lebonyolításához (pl. képzések, hálózatszervezés) nem használhatók újra nem hasznosítható 
termékek, helyismereti és környezet- és tájismereti modullal rendelkezzenek. 
• Természet- és örökségvédelem: a beruházások (ahol releváns) szolgálják a vizes élőhelyek növe-
lését, minőségének javítását), a zaj csökkentését, a nagytérségi ökológiai hálózatokra legyen 
tekintettel. 
• Ipar- és kereskedelem: a beruházások szolgálják a kibocsátások csökkentését, a hulladékok újra-
hasznosítását, környezetkímélőbb technológiákat, kármentesítést, az igénybevett teriilet csök-
kentését. 
7.3.2. Térbeli dimenzióval rendelkező fejlesztések elvei és prioritásai (térhasználati el-
vek a területfejlesztési és területrendezési tevékenységek számára). 
Ld. a következő Végjegyzet bejegyzésben. 
xix Speciális balatoni térhasználati elvek 
Speciális balatoni térhasználati elvek: 
Területhasználat: 
• Minden fejlesztésnek összhangban kell állnia a Balaton törvénnyel. 
• Beruházások helykiválasztása: 
° A parti településeken minden fejlesztés csak barnamezőn valósulhat meg, azaz egyeden fej-
lesztés sem eredményezheti a beépítettség növelését. A barnamezős területek ez esetben tá-
gan értelmezettek, nem csak az egykori ipari területeket jelentik, hanem általában a fej-
lesztések új funkciókat egy adott területre nem vezethetnek be, hanem az ott már meglévő 
funkciók hatékonyságát növelhetik, modernizálhatják. 
° Kivételt képez, ha a terület természetessége és egyúttal a közösségi hozzáférhetősége nö-
vekszik. 
o Kivételt képez, ha gazdasági tevékenység helyébe, alacsonyabb környezetxerhclésű gazdasági 
tevékenység vagy üdülő és lakófunkció lép (felhagyott ipari területeken - rozsdaövezetekben 
- újrahasznosítása során ez követelmény is). 
° Turisztikai beruházások meglévő turisztikai funkciókra települhetnek, vagy meglévő beépí-
tett lakó vagy üdülőterületekbe. 
° Rendkívül alacsony környezetterhelésű, tudásalapú gazdasági tevékenységek meglévő lakó 
és üdülőövezeti beépített ingatlanokba is települhetnek. 
° Beépített ipari övezetbe települhet lakó- és üdülőfünkció. 
° Beépített lakóövezetbe települhet üdülőfünkció. 
° Meglévő beépített üdülőövezetbe való lakófunkció betelepülése kivételes esetekben támo-
gatható (pl. nyugdíjasházak). 
o Nem minősül barnamezőnek, így nem támogatható korábbi kempingterület beépítésének 
növelése. 
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o A nem parti településeken szintén csak barnamezős (azaz beépített területen megvalósuló) 
beruházások támogathatók, ugyanakkor a funkcióváltás esetenként itt megengedhető abban 
az irányban is, ha nem a természetességet vagy a közösségi hozzáférhetőséget növelő funk-
ció jelenik meg. 
o A kifejezetten nagy területigényű (általában turisztikai céllal rendelkező) beruházások 
(sportpályák, golfpályák), elhelyezése esetén is törekedni kell, hogy minél kisebb mértékben 
érintsen természet közeli állapotú, illetve nem mező- és erdőgazdasági területet, és a kö-
zösségi hozzáférést minél kisebb mértékben akadályozza. Előnyt élvez az a fejlesztés, amely 
e szerint jár el. 
• Minden vízparti fejlesztés csak akkor támogatható, ha nyilvános, és lehetőleg zöldterület-kiala-
kításával is együtt jár. 
• A fejlesztések közül előnyt élvez az, mely javítja a közösségi hozzáférést, nem támogatható 
olyan beruházás, mely korábban közösség számára elérhető területeken a hozzáférést meg-
szünteti. 
Térhasználat-szervezés: 
• Környezet-terhelés, eltartóképesség 
° A fejlesztések nem irányulnak az állandó lakónépesség növelésére (csak megtartására). Ki-
vételt képez, ha szennyvíz és hulladékkezelési hiányosságokkal nem küzdő, tömegközle-
kedéssel jól elérhető teriileteken meglévő üdülőingatlan hasznosítása ezt eredményezi. 
° A parti területek terhelésének csökkentését célzó fejlesztések nem növelhetik a háttérterü-
letek terhelésének növelését (a térségen belül nem lehet probléma-export). így például a 
parti zsúfoltság csökkentése érdekében nem lehet a forgalmi terhelésnek kitenni az e 
problémával eddig nem szembesülő településeket, 
o A háttérterületek karakterének megtartása a parti területeknél alacsonyabb üdülőnépesség 
eltartását engedi csak meg. Ezért a háttérterületek fejlesztése során a parti területekhez ha-
sonló túlfejlesztést el kell kerülni. így nem támogathatók olyan fejlesztések, melyek a nem 
parti területeken a helyi állandó lakosságot nagyságrendjében meghaladó, állandóan jelen 
lévő üdülőnépességi és turistaszámot eredményeznek. 
• Hozzáférés 
° A fejlesztések nem korlátozhatják közkincset képező területekhez való hozzáférést, nem nö-
velhetik az elérésükhöz szükséges utazási időt (gyalogos, kerékpáros formában sem), nem 
korlátozhatják használatukat. Közkincset képező területek pl. (nyílt lista): hegycsúcsok, 
turistautak, vízpartok, vízfelületek, fényszennyezés-mentes éjszakai égbolt, kilátópontok, 
védett természeti és kulturális értékek. 
° A fejlesztések nem bátoríthatják a közutakon kívüli gépjármű-használatot. 
o Semmüyen fejlesztés nem támogatható, mely a fogyatékossággal élők számára az igénybe-
vétel lehetőségeit nem javítja, mind a meglévő, mind az új létesítményekben, a közigaz-
gatás, a közszolgáltatások, a kulturális és turisztikai célú beruházások terén egyaránt. (Ezt 
az elvet nem csak a méltányosság, hanem az is vezérli, hogy a térségben a fogyatékossággal 
élők fontos turisztikai célcsoportot is jelentenek.) 
• Közlekedés-szervezés 
o A közlekedésfejlesztésben a közösségi közlekedésfejlesztés minden esetben előnyt élvez. 
° A fejlesztések eredményeképpen a turisztikai vonzerők gyalogos, illetve kerékpáros elérhe-
tősége javuljon, a rendszeres utazási idők ne növekedjenek. 
° Az üdülő és lakónépesség a lehető legtöbb szolgáltatást tudja igénybe venni gyalogos vagy 
kerékpáros közlekedéssel. A szükséges rendszeres motorizált utazás elsősorban tömegköz-
lekedéssel legyen kivitelezhető. 
° Mind a lakossági igényeket kielégítő, mind az üdülőnépesség és egyéb turisztikai célú tö-
megközlekedés-fejlesztés esetén előnyt élvez: a vasúri (kisvasút is), a vízi közlekedés, vala-
mint ezek kerékpáros és gyalogos közlekedéssel való kombinációja (esetenként az említett 
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nem motorizált egyéni közlekedési módok autóbusz-közlekedéssel való kombinációja), 
valamint vízi és vasúti közlekedés autóbusz-közlekedéssel való kombinált fejlesztése. 
° A rendezvények, látványosságok, szolgáltatások fejlesztése lehetőleg ne járjon az elérhető-
ségükhöz szükséges parkolási igény növekedésével: 
• Részesüljön előnyben az a fejlesztés, mely ezt a tömegközlekedéssel kezelni tudja. 
• Nem támogatható olyan fejlesztés, mely a parkolási igények kielégíthetetlen növeke-
désével jár (a zöldterületen és termőföldön való ideiglenes parkolás nem elfogadható 
módja a parkolási igények kielégítésének). 
o A kerékpáros és vízi közlekedést érintő fejlesztések a turisztikai célok mellett igazodjanak 
a helyi állandó népesség igényeihez is. 
o Előnyt élveznek azon beruházások, melyek a fejlesztések kapcsán a közterületeken (vagy 
település- és tájrészleteken), a gépjárműhasználat teljes tilalmát vagy erőteljes korlátozását 
valósítják meg. 
° A fejlesztések ne növeljék a térségen áthaladó tranzit gépjárműforgalmat. 
° A fejlesztések ne eredményezzék a térségbe irányuló áruszállírás és energiafelhasználás 
nagyságrendi növekedést. 
• Speciális balatoni fejlesztésütemezési irányelv: 
A turisták és az üdülőnépesség mozgását és pihenését, zajjal, forgalommal és a szennyezőanyag 
kibocsátásával zavaró fejlesztési munkák a szezonon, illetve rendezvények idején kívül vég-
zendőek. 
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